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Yorbemerknng. 

Der A II sgiiugspun kt der vorliegetiden Uuicrsuchuüg über das 
Ueuteroiiomium ist die bislang wohl angedeutete, aber noch zu wenig 
als kritischer Kanon verwertete Tatsache, dass in dieser die Form 
einer Eede tragenden Schrift des Hexateuob die Hörer bald als ein ein- 
seines IndiTidniun mit „Da^ bald als eine Mehrheit von Personen mit 
^Iliz^ angeredet ersebeinen« Kommt das nnn auch sachlicb anf dasselbe 
hinaus, so ist es doch formell als scbriftstellerisch ^mindestens sebr un- 
geschickt, wenn niebt unmöglicb zn bezeichnen und bildet ein starkes 
Präjudiz fUr die schon von anderen anf anderm Wege gefundene Einsicht, 
dass das jetzige Deuterouoiniuiu, wenigstens in seinen Einleitungs- und 
Sclilussredeu, eiiieu literarischen Prozess dnrcligemaclit hat. Aber auch 
für die eigentliche Gesetzgebung iässt sich eine solche Mehrheit von 
Händen auf demselben Wege erweisen. 

Das Beobt, diese beiden Teile der Schrift, die Gesetze und deren 
bistoiiscb-parSnetiscbe Umrahmung, in der Untersuchung zu trennen, 
folgt ans der Sache selbst, da der eine ohne den andern herben kann, 
wenn auch in Wirklichkeit, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, 
nie bestanden bat. Jedenfalls isl; das Verständnis beider nicht gegen- 
seitig bedingt. Die Uniersuchung bringt daher zunächst eine Aualyi>e 
dieser beiden Teile nach Inhalt und Form, fasst sodann beidemal das 
Ergebnis derselben ztisuuimen und sucht anf diesem vierfachen Grunde 
eine Synthese zu geben, die in der lieautwortung der Frage nach dem 
Inhalt und der Form des sogenannten Urdeuteronomiums 
gipfelt. 

In den Analysen Ton Dt. 12—26 und 1— 11 ' 27—34 habe ich ab- 

sicbüich durchweg ab ovo angefangen, nicht weil ich das, was in den 

Kommentaren oder sonstigen exegetischen Beitragen darüber bereits 

gesagt ist, yornebm ignorieren zu mUssen glaubte, sondern weil ich 

zeigen wollte, wie ich unabhängig von andern zu Resultaten gekommen 

'1 
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2 Yorbemerkung. 

bin, die sich teilweise mit denen eben jener andern decken, mitbin ein 
gevsrisses Wahrheitsmoment liabcii müssen. Darum ist auch die Polemik 
gegen andere Anschauungen auf (his allernotwemligste beschränkt worden, 
/.amal sie ja auch selten imstande ist, die eigene Meinung wesent- 
lich zu stutzen. Es dürfte aber unter diesen Umstanden nicht unan- 
gebracht sein, ausdrücklich zu erklfiren, dass mir nichts femer lag, als 
auch nur einen einaigen Prioritätsanspruch anzutasten. 

Andrerseits aber glauhe ich einer eigenen Rechtfertigung darüber, 
dass ich als Reihenfolge der hexateuchischen Quellenschriften die yob 
JEDE ohne weiteres f^yorausgesetzt", d. h. eben ab der geschichtUohen 
Tatsache allein entsprechend zu gründe gelegt habe, bei dem dermaUgen 
Stande der alttestanieutlichen Kritik wirklich überhoben zu sein. 
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I. Die deuteronomisciie Gesetzgebung, Dt. 12 — 26. 

Da von einer systematischen Verarbeitung den in Dt. 12—26 zu- 
sammengetragenen ^esetdicben Materials im Emst keine Rede sein 
kann, so dfime es sich empfehlen, das Ganze einmal nnter gewisse aus 
der Sache selbst sich ergebende Gesichtspmikte zu rubrizieren, und 

zwar zunächst unter die beiden umfassenden: Gesetze betreffend 
deji Kultus und die lielif^ion und: Gesetze betreffend das So- 
zi iile und wirtschaftliclie Leben. Dabei rauss freilich von vorn- 
herein bemerkt werden, dass einige wenige Bestimmungen dieser prin- 
zipiellen Teünng widerstreben. Innerbalb dieser beiden ersten Gruppen 
lassen si(^i dcinn leicht verschiedene Klassen von Verordnungen heraos- 
stdlen. Ich beginne mit den kultischen Bestimmangen. 

1. 6^eselze betreffend deu Kulius uad die Keliglon. 

a) den Ausgangspunkt liefert hier selbstverständlich das Qesetz 

das die Seele des ganzen Deuteronomiums bildet, das Gesetz über 
die Zentralisation des Kultus und VernichtuuLi: der alten 
Opferstätten; dasselbe begeg'iiet uns gleich am Anfang der ganzen 
Sammlung, 1^ 2 — 38. Aber diese Verse sind nichts weniger als ein 
einheüliches Ganzes. Nachdem t. 2-^7 die Grundforderung in aller 
Klarheit ausgesprochen ist, erscheint sie v. 8 — 12 in fast demselben Ge- 
wände. Dass beide Stücke Parallelen sind, ist von den Kritikern be- 
reits des öftem hervorgehoben worden. Beide hitbcn freilich als Am-ede 
die *2. Pluralis (nur v. 5 fSrlilussi und v 7 (Schlussj 2. üg., wo beidemal 
die betreffenden Worte unge.schiekt naciisclilepppn, sowie v. 9bj9). aber die 
verschiedenen Begründungen v. 4 i^„ihr sollt nicht so [wie die Heiden] 
Jahwe verehren") u. v. 8 (^r soUt dann nicht tnn wie wir jetzt 
hier etc*'"), worauf beidemal als Gegensatz folgt: „sondern an dem 
Orte, den Jahwe erwählen wird, sollt ihr opfenr, beweisen deutlicli, 
dass in v. 2—12 verschiedene Hände tätig waren. — v. bringt 
dann zum dritten Male, in etwas einfacherer Form, das ^Tebüt der lokalen 
Einheitlichkeit des Kultus, und zwar in der Form der 2. sg. als Anrede 
(nur V. 16 „ihr"). Bemerkenswert ist hier der Lnterschied 
zwischen Opfern und Schlachten. — An den in v. 13ff. ausge- 
sprochenen Gedanken, dass Opfern nur am Zentralheiligtum ffestattet 
ist, scheint sich mit v. 20ff. ganz j ussend eine Klausel anzn*?eTilie.ssen, 
nach der. wenn der Weg zum z-p'c 7.n weit ist, irgend ein Abweichen 
von der Grundregel gestattet sein soll. £ine Parallele dazu ist 14^ 
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22 — 27 (14, 21a /?/ genau = 12, 21 a); hier wie dort dient als Anrede 
die 2.sg.; letztere Stelle geht vom jährlichen Verzehnten der Feld- 



der Rinder und Schafe die Rede. Ist aber der Wohnort vom 
Heilitj:tum zu weit entfernt, so darf es (ä. h. der Zehnte) zu Geld ge- 
macht und für diesen Erlös am Heiligtum ^vieder gekauft werden was 
man will, Rinder, Schafe, Wein, beraiisoliendes Getränk, und 
dies soll dann vor Jalive verzehrt werden (v. 20). Aus letzterem ist 
klar, dass der Anfang v. 22, der Tom yerzehnten der FeldfirQcbte 
redet, gar nicht zu v. 24 ff. pa^ßt In v. 23 y (T5»Sl *7ipS tnSTi) ist 
die Klammer noch deutlich zu erkennen. 14, 24 ff. verlangen als 
Regel, zu der sie die Ausnahme bilden sollen, das Gebot vor 
sich, dass die von dem Gesamtbesitz an Jahwe zu leistenden 
Abgaben (Zehnten, Erstgeburt) am Heilii^tnm verzehrt werden 
aollen. Ein solehe-s Gebot liegt aber in 12, 17 — Ii) vor, und 
man wird in 12, 17—19 14, 37 ein Gesetz aber die Bar- 
bringung der pflichtmässigen und freiwilligen Abgaben an 
die Gottheit zu sehen haben. 

Mit diesem Ausscheiden von 12, 17 11) wird nun freilich der Weg 
von 12, 16 zu 12, 20 ff. frei, aber es ist doch nicht wohl möglich, letztere 
Verse als unmittelbare Fortsetzung zu 12, 13 — IG zn betiachten. Denn 
erstlich ist v. 20 in seinem Nachsätze genaue Parallele zu v. 15, und 
in seinem Vordersatze Parallele zu t. 21: beidemal, y. 20 und y. 21, 
kommt der bereits v. 15 vorliegende Gedanke zum Ausdruck, dass das 
„Fleischessen" nicht an das Zentralheiligtum gebunden sein soll d. h. 
dass das Schlachteii. das vord^ ni ^trts zugleich ein Opfern war, seine 
religiös-kultische Bedeutung verloren hat und zu einer profanen Hand- 
lung degradiert worden ist. Das aber war unbedingt nötig, wenn über- 
haupt das neue Gnmdjgesetz der Eultuszentralisation praktiscb ans* 
ftShrbar werden sollte. Sind nun 12, 20 und 12, 21 selbstSiidige parallele 
Gesetze, so fragt es sioh weiter, wo die Fortsetzung zu ihnen zu suchen 
ist. Lässt man v. 25 und v. 26 als blose Paränesen ausser Acht, so 
kiinien zunächst die Verse 22 — 24 und 26 — 27 dafür in Betracht. Erstere 
küunen als i^enaue Parallele zn v. 15 b n. 16 nicht vai 12, r^ff. ijfezucren 
werden, und sind daher am besten in ihrer Verbindung mit v. 21 zu 
belassen, letztere aber bringen einen neuen Gedanken, und zwar m der 
Form einer Restriktion: auf jeden Fall mOssen die Ö'^Clp und 3'»*n5 
am Zentralheiligtum dargebracht werden, und zwar kommt bei den 
Brandopfern das Fleiscdi samt dem Blnte auf den Altar, hei den l^nnt 
d. h. den Schlaehtojifern aber nur das Blut, während das Fleisch 
gegei?i>en werden soll. Da nun v. 27 nicht von v. 26 zu trennen ist, so 
fol^t, dass nach diesem Gesetz Tib^ und nST, im Grunde ja nur gra- 
duell verschiedene Opfer, soweit sie unter den Begriff der "O^t/np 
und Dm: d. h. der pflichtmässigen und freiwilligen Abgaben 
an die Gottheit fallen, ans Heilii^tum verwiesen werden, dass also 
hier der alte kultische 8iun jedes Schlachtens für das tägliche Leben 
abgestreitt und für das Schlachten von Tiereu, die als W^Wlp oder Dni3 



frllcbte aus; dieser 
werden; zugleich ist i 




Tor Jahwe am Diptt verzehrt 
tSar) von den Erstgeburten 
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dargebracht werden, reserviert ist Als Vordersatz zu dieser Bestrikiaon 

aber muss der Gedanke gedient haben, dass da3 Fleißchessen d. h. das 
Schlachten als solches keine kultische Bedeutung mehr hat, sondern 
Sache i'rofanoii Lebens ist. Ein solcher Gedanke ist aber in 
V. 20 ausgeb pro eben und zwar so scharf, dass niclit einmal mehr der 
Terminus Tl2X gebraucht ist, sondern dafür einfach "lül gesagt wird. 
Es wird also 12, 20 mit 12, 26—27 zusammen zu nenmen sein, 
ebenso 12,21 mit 12, 22— 24J), vuid 12,13—16 fttr sich bleiben müssen. 
Alle drei Abschnitte enthalten Vorschiiften über den Opferritus auf Grund 
des neuen Kultusgesetzes, aber so, dass a) 12, 13—10 nnd b) 12, 21—24 
gegenüber c) 12. 20 26 — 27 eine altere, dorn vordeuteronoraischen 
Branche nähersteheiiUe Praxis darstellen: a) will lediglich die nb2? für 
das Zeütralheili|5tum reservieren, d. h. das Ganzopfer, welches im wirk- 
lichen Leben bmter dem weit häufigeren fOf zorttektrat, und gestattet 
das nST am jeweiligen W ohnorte, ohne diese Handlung ausdrück- 
lich itrer Kultischen Nebenbedeutung zu entkleiden. Ebenso 
steht es mit b), denn auch hier ist noch von n3T die Rede, und als Kopf 
zu dieser Vorschrift wird der Geilanke anzunehmen ."^ein, dass die Opfer- 
gaben vom Viehbesitz eigentlich alle am Heiligtum darzubringen und 
zu verzeliren sind (vgl. v. 2 1 b IIÖäSD). Dagegen spricht c) nur 

noch vom ntfn b^tt und yerweist ausdrackhch den Bmin mt in das 
Gebiet des Heiligen, scheidet also bereits starker den Kultus vom pro- 
fanen Leben. 

Cap. 12, 1 ff. wäre also in folgende fünf Abschnitte zu zer- 
legen: 1> 12, 2— 7a. 2) 12,8—12. 3) 12,13-16. 4) 12, 17— 19 (-f 14, 
24 a a—'ll) 4) 12, 20 -f 26—27. o) 12, 21—24. — 

b) An das Grundgesetz über die Zentralisation des gesamten Kultus 
tiigt sich am natOrlichsten an die Bestimmung, dass alle bis- 
herigen Opferstätten und ihre Charakteristika zu vernichten 
seien: dieselbe findet sich zweimal, In dem Grundgt^setz selber, 12, 2 — 3, 
und ausserdem 16, 21 — 22, hier in der 2. sg., dort, wie schon oben ge- 
sagt, in der 2 pl. Was 12, 2 f positiv ausdrüükt, sa<7t 16, 21 f. negativ: 
dort wird die Zerstürun^ aiier au den alten Hüheudieust er- 
innernden Altäre samt den Masseben, Äscheren und Schnitz- 
bildern geboten, hi» in einer dem Deuteronomium sonst fremden 
Weise das Pflanzen Ton Äscheren und Aufrichten Ton Mas- 
s'ehen verboten. Die Wendnng „neben dem Altar Jahwes, Deines 
Gottes, den Du Dir 'Mriohtest" ist sonderbar, es scheint fast, als 
ob hier eine Mehriieit von Jahwealtären vorausgesetzt wird. Als Grund 
tur dieses Verbot wird angegeben, dass Jahwe dies „hasst", ein Ge- 
danke, der sonst gewöhnlidi durch rrifT^ rOTtfl ausgedrückt ist; es wird 
darauf noch naher einzugehen sein. — In derselben Weise werden alle 
die Faktoren des religiösen Lebens, die spezifisch heidnisches Ge- 
präge tragen, verboten. Ganz allgemein, gewisserma.ssen als Thema, 
üudet sich dieser Gedanke in 12, 2d — 13^ 1. Als Anrede ist die 2. sg. 



1) Dann ist wohl 14, 24 a ßy Glosse aus 12, 21, denn hier ist es unentbehrlich, 
dort säur Ab^üssig. 
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gebraucht, ausser 13, la, wo „ihr* erscheint, w&hrend 13, Ib die An- 
rede ,Du" hat Der grui/e Vers, der auf derselben Stnfe wie 12, 28 imd 

viele andere steht, ist als höchst blasse Paränese zu entbehren. Als 
(jruud für das Verbot, es niclit den Heidpn in der Gottesverehrim«jf 
nachzntun, ersrlieint. auch hier der Gedanke der (äSÜ IÜK^ mn*' flÜ^'in. 
Inhaltlich und zum Teil auch lornjell ist 12, 29 Ii', eine Parallele zu 12,2 — 7 

(vgl. 12, 4 ä3*«rTb» ttxnrh p pwn *6.mit 12.31 mmb -p 7W9r\ tab), 

als Anrede erscheint hier die 2. pL, dort die 2. sg. m verdient 
übrigens wohl hervorgehoben zu werden, daas in 12, 29 ff. der Nach* 

druclc im Verbot mehr auf der Form des alten Gottesdienstes im 
engeren Sinne, mif dem Wi<>. in 12, 2 ff. aber mehr auf dem Wo 
liegt, daher auch J2, 31 als lu s-uiiderer ^Gräuel"* die Kinderopier er- 
wähnt werden. Jedenlalls steht 12, 29—31 dem Verbot IG, 21 — 22 
inhaltlich sehr nahe, letzteres ist eine nähere Ausführang zq 
ersterem. — Welche Strafe dem droht, der andere zu diesem verbotenen 
heidnischen Gottesdienst yerftthrt, sagt 13,2—19 und 17,2 — 7. 
Ans dem Abschnitt 13, 2 ff. hebt sich zunächst v. 2—6 ( Verführung 
durch einen Profeten oder Träumer) heraus, sodann v. 7 — 12 
(Verführung durch die nächsteu Angehörigen) und v. 13 — 19 

i Verführung einer ganzen Stadt) AUe drei Stücke gehören ohne 
i'rage eng zusammen (vgl. das dreimalige ü^ntH mhtH Trumn rob) 
[dr!?!'' Vfh 'ytSk] v. 3 [LXX jroQsvB^w/ntv xai XatQSVocoftsv ^soig tTEQoig]^ 
V. 7 u. V. 11. In 13, 13ff. u. 13, 7 ff. ist die Anrede überall die 2.sg. 
(13,8 ^jT2^1<z ist mindestens überflüssig, wenn nicht der ^^anze 
Vers als Einschub zu streichen ist; eine Explikation der ..anderen 
Götter* ist recht ungeschickt), dann wird es auch in 13,211. ursprüug- 
lidi so gewesen sem: t. 4 h u. 5 (2pl.) ist also dem Eontexte fremd, 
desgleichen v. 6 üT^rh» n. D^n». iNach LXX wird (vgl. v. IIb) zu 

lesen sein r'^n-Q TWn d'^nstj fi«i3 i^'^s^iOT TnbK {mv* bj?) 

;^^obei nnentschieden l)leihen mag, oh 7Ttn nieht erst später eingeschoben 
ist (vgl. V. 11 b). Zur vollständigen Heilung des Textes bedarf es aber 
noch einer kleinen Umstellung: v. 6 7''nb5{ niST^ b> ^-"l ^2 
(nach obiger Verbesserung) schliesst sich direkt an v. 4 a an, dann erst 

folgt V. 6 a tw« «mn pibnn ubn i» mmn ve^sm n. 6 b ^^ypxi ann trmy 

Letztere Wendung wird anch sonst noch in eaik 12 — 26 begegnen, sie 
bezeichnet dasselbe, was anderw&rts mit 'n fWlin (na^in auch wieder 
13, 15) ausgedrückt ist. — Über Abgötterei und deren Strafe handelt 
auch 17, 2 — 7, (2.sg.); was 13, 13 ff. von der Bevölkernng einer ganzen 
Stadt gesa|^t ist, gilt hier von dem einzelnen Individuum. Die formelle 
Ähnlichkeit beider Stellen ist die denkbar grösste, vgl. 13, 13 u. 17, 2, 
13, 14 n. 17, 3 [„hingehen u. anderen (Göttern dienen"], 13, 15 n. 17,4 
[fast genau]. Andrerseits klingen in 17, 5 b und 17, 7 die Gedanken 
von 13, IIa tL 13, 10 deutlich nach und 17, 7b ist gleich 13, 6b. Be- 
achtet man ausserdem, wie das Gesetz über die' Zeugenzahl (10, l.') 
liior {»raktisch verwertet ist, so liegt der Sclüuss nahe, dass 17, 2—7 
erst aus den angegebenen Stellen zusammengesetzt ist Neues 



1) Zu T. 13 vgl. Dillmann s. Si 
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bringt das Stfiek (ausser der Aid^Uimg in y. 3) gar niclit, ist ateo mm 
mindesten überflüssig. 

c) Besonders hervorgehoben werden noch folgende Elemente des 
alten Heidentums: a) 14-, 1 — ^. (1ms Ritzen der Haut und Scheeren 
der Stirnhaare als Zeichen der Tutenklage. Die Anrede erfolgt 
in ¥. 1 mit „ihr", in v. 2 mit ..du". Da v. 1 a ohne Frage die Be- 
gründung des Verbots in v.. Ib sein soll, so sind v. lau. 2 raralle- 
ren. Überdies beweist Jer. 16, bS. unwiderleglich, dass diese alten Trauer- 
gebräucbe^) im 7. Jahrhundert noch i i stössig waren. Mithin muss 
mindestens 14, 1 aus formalen und sachUchen Griinden als Einschub 
gestrichen werden. Aber auch die paräneti.sche iSegröndong 11, 2, die 
nur als weitere Ausmalung von v. 1 a Yerständlich ist, wird dann falleu 
müssen. Sie ist wohl aus der Einleitnngsrede 7, ö hier nachgetragen, 
vgl. auch 14, 21 27, 9 u. 28, 9. — ß) 18, 9—22, das Verbot der Kinder- 
opfer, Wahrsagerei, Zeichendeuterei, geheimer Künste, der 
Zauberei, Verwünschungen und des Dämonenkults etc. {2. ^).' 
Auch dieses Verbot wird ausdrücklich durch den Gedanken der 'Jl n!a2?in 
begründet. Bedenken erregt das an dieses Verbot angeschlossene Wort 
über den wahren .laliweprofeten und über den Unterschied zwischen 
falschen und wahren Profeten (v. 15 Schon die überflüssige Bemerkung 
y. 14, dass „diese TiUker'' auf Zeichendenter und Wahrsager hören, ist 
nach dem vorher Gesagten Terdachtiff. Mit y. 13 ist em guter Ab- 
schluss erreicht, y. 14 sdieint die Bra<£e zu dem folgenden Anhang zu 
sein, in dem in v. 15 wieder das verdächtio-e .ihr" erscheint, v. 10 ff. 
erinnert stark an die Einleitungsredf^n cap. 1 — 11, und in v. 20 tf. scheinen 
Verhältnisse, wie sie ans Jeremja bekannt sind, durchzublicken. Jeden- 
falls ist V. 1411'. ein schlechter Abschluss des kurzen und bündigen Ge- 
botes in y«9— 13, eine Empfindung, mit der ich nicht allein stehe. 
Wichtiger ist aber fo^endes: 18, 9 — 13 nähert sich inhalthch dem 
Stücke 1 2, 29 ff. in unyerkennbarer Weise, besonders 18, 9 rr\Wyb Tttbn 
ann r^"3n rnr^nnD zwingt nn das 12, 30 f. Gesagte zu denken. Streicht 
man den nichtssagenden v. is, ^) a, so schliesst sich 18, Ob — 13 glatt an 

12, 29 — 31 an: auf das allgemeine Verbot des heidnischen Wesens in 
Eeligion und Kultus würde eine kuize Aufzählung der zu unterlassen- 
den nOrauel* folgen (18, 9 b~13) und darauf die Verördnungen betreffs 
etwaiger Verführung zur Abgötterei und deren Bestrafung (13, 2 — 18), 
wobei wohl nicht ohne Absicht die Autorität des Profeten an der Spitze 
steht -). Sollte vielleicht 13, 2 — 0 erst die Erörterung über wahres 
und falsches Profetentum in IS, 15 ff. hervorgerufen lia})eny Da nun 
auch, wie schon oben nachgewiesen, 16, 21 — 22 dem Stücke 12, 
29 ff. nahe steht, so darf man vielleicht annehmen, dass in 12, 29—31 

13, 2—18 16, 21—22 18, 9—13 ein giQsseres einheitliches Ganzes 
yorliegt. 

Aber auch 7) 18—19 (2.8g) (über Kadeschen, Hurenlohn 



1^ Vgl. Schwally, Das Leben nach dem Tode, bes. Kap. 1. 
2) Der biVn tthn mag übrigens in 13, 2Ö'. erst nachträglich eingetragen sein; 
veugnem paesen rmv» q. mii nur auf den „Profeten". 
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3 I. Die deataroiLomUche Geseh^boBg» Di. 12^26. j 

i 

und Hunde gel d ') wird in diesen Zusammenhang gehören. Auch hier I 
erfolgt die Begründung des Verbotes durch Hinweis auf die 'n nS!?*^n. j 
Fügt man »"^ in den ancfPL'ebenen ZusammeTihan<T "hinter IG, '21 f. ein, 
so würde aut die Urundtliese 12, 29— iil: j-Alimc mclit die Art der heid- 
nischen Gottesverehrung nach" zunächst il6, 21 — 22) das Verbot von 
ABcbereii und Masaeben^ dann das dm Kadeschenweeens (23, 18— 19) 
folgen^ also Ton spezifiscli dem Ealtus angehörigen Dingen, alsdann 
daa der andern, für das lleidentiim yls Keli<i;ion charakteristi scheu 
Merkmale, Wahrsager, Zeicheudeuter. Totenbeschwörer etc. (tS, 9— 13) 

d) An die Erörterungen iXher das nach seiner positiven und nes^a- 
tiven Soite entwickelte neue Gebot werden sich am besten die von dem 
Matena! des Kultus, den Opfern, heiligen Abgaben etc., handelnden 
Verordnnngen, airachliessen, zumal daTon schon in dem Grandgebote 
selbst die Rede w ar. Genannt waren daaelbet (ansser rhy und nST) im 
allgemeinen die Erstgeburten (12, 6 n. 17), die Zehnten (12, 6 11 
17 14, 22), die r^^^.n (Aparchen 12, 0 11 17), die D'^ns (m Bezug 
auf den Kultus natürlich gelobte Opfer 12, 6 11 17), die r^ns 
(freiwillige Opfer, Geschenke etc. 12, 6 17). In 12, 26 werden 
ausserdem unter D'^dp alle pflichtmässigen, unter Ü^^y^'i die freiwiUiffen 
Onf ergabt znsammengefiEWst. G^anere Beetmmnmgen weorden nun fmer 
folgende Opfergaben gemacht: a) 15, 19—23 (2.sg.): alle männliche 
ÜrBtgebnrt von Kindern und Schafen ist Jahwe ala heilige Gabe zu 
Aveihen und mms vor Jahwe am Heiligtum jährlich rer/ehrt worden; 
ausgenommen sind nur die fehlerhaften Tiere, diese sollen zu Hause 
verzehrt werden. Der erste Teil dieser Verordnung stimmt mit 12, 
• 6 u. 17 übereiu, der zweite hat seine Parallele 17, 1 (2.sg.), wo 
ebenialla das Opfern feblerbafter Tiere verboten wird, nnd zwar weil 
es ein „Gxäuel" für Jahwe ist. Letzteres Gesetz stellt sich in 
seiner lapi darischen Kürze und mit der Begründung n^yiin "2 
Sin iT.ri'^ den soeben besprochenen Bestimmunc^en zur 

Seite. Auch ist kein Grund vorhanden, es von 16, 21 f. zn trennen, da 
es gleichfalls zur Feststellung des rechten Jahwekultus dient. Alan 
wird daber niebt fehl gehen, wenn man es dem oben angegebenen 
Znsammenhang hinter 16, 21 f. anreiht. Alsdann haben wir in 15, 19 — 23 
eine 17, 1 parauelel^ aber davon unabhängige Vorschrift über den Opfer- 
ritus zu sehen. Da auch hier n3T noch deutlich die Nebenbedeutung 
des Opfems hat und 15, 22 = 12, 15 1) u. 12, 22; u. 15, 23 == 12, 16 u. 
12, 24 ist. so scheint sie in den Kreis dieser Gesetze über die Opfer zu 
gehören, und zwar wird .sie am ehesten mit 14, 22 1. zusammen zu neh- 
men sein (vgl. 14, n TÜtO TtSO vu 15, 20 rD»a Ttsml Alsdann läge 
in 15, 19—23. 14, 22—23 ein Gesetz Uber die Darbringting der 
D*»t>Tp, der Erstgeburten und der Zehnten, vor. 

ß) Über den Zehnten und die rr^CXl ist, ausser an den bereits 
besprochenen Stellen, noch die Eede 28—29 26« 1—11 und 26, 

1 LXX bat xiach V. 17 noch: ovx iatai teltagto^oQ dno ^vyutspavIifptx^X 
' MOi cvx iazai tsXiaxoftsvog ano vlcov ^loQaijL 

2) Lässt man 18, 9 b ausser acht, so Beimesst sich mit IS, 10 das Kinderopl'er 
Yortnfflich an das Kadesdbenwesen als ebenfaUB zum Kultos gebOng an. 
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X^'~15 (ftUemal 2.8g>); zwar kQimten 14, 28 f. u. 26, 12 ff. eher za den 
das soziale und wirtBchaffcliche Leben normierenden Verordnungen ge- 
zogen werdet, aber es wird sich empfehlen, sie hier zu besprechen, 
schon darum, weil gerade solche Gebote der Humanität im Deutero- 
nomium unter apezifisch relif^iöse Gesichtspunkte gestellt sind. 14, 
28 — 29 bestimmt, dasa nach drei Jahren der gesamte Zehnte an die 
Leviten, Fremdlinge, Waisen und Witwen fallen soll, eine Verord- 
nung, die in geradem Gegensatz zu den bisher gegebenen 
Gesetzen über die Vervendung der Zehnten, besonders zu 
14, 22 (rcü n:tt?) steht. Denn wenn der drittjälirige Zehnte „in den Ori- 
.schaften" cjelasseri werden soll, so kann er nicht, wie 14. 22 fonl'^r^. um 
Heilii^tum verzehrt werden, und wenn er deu Leviten so wie den jier- 
sonae miserabilea zuiaiit, so ist die fröhliche 0|>lermahlzeit vor Jahwe 
unmöglich. Eins sehliesst eben das andere aus. Dass aber im dritten 
Jahre das ,J!ssen Tor Jahwe** snspendirt werden soll, ist nirgends ge- 
sagt. — An der zu zweit genannten Stelle 26, 1—11 wird geboten, 
den D'^Oi?"' von allen Feldfrüchten in einem Korbe vor Jahwe unter 
Anfsarren einer Art Gebet nie der zulegen, natürlich am Zentralheiligtuni \). 
Da ia dem Körbchen von allen Feldfrüchten etwas dargebracht werdeii 
soll, wird es von jedem eben nur ein wenig gewesen sein, d. h. r-iCiJi 
wird hier die „Erstlinge" '^) bedeuten, nicht aber eine zehnt- 
artige Abgabe. — Mit 14, 28 f. endlich steht in engstem Zusammen- 
hange 26, 12fF., ein Stück, das in erbaulichem Tone jenes Gesetz über 
die Ablieferung dos Zehnten im je dritten Jahre wiederholt. Hier er- 
hält dieser Termin einen besonderen Namen, mDi?Tan r:t?. und überdies 
beweist der mehrfache Hinweis auf die genaue Erfüllung eines schon 
gegebenen Gebots ^vgL besonders v. 13 '^^tH^Xt n©K ^n'^.TC 5DD), dass 
26, 12 ff. erst auf Grund Ton 14, 281 geschrieben sein kann, und 
zwar vermutlich in Nachbüdunir zu dem schönen Bekenntnis 26, 1 ff. 
Denn dieses und 20, 12 tf. sind oüenbar nur Yersohiedene Einkleidungen 
eines und desselheii ^^n-undgedanken^ 

/) Zu den heiligen Gaben gehören endlich auch die an die 
Priester zu stellenden festen Leistungen. Dieselben erscheinen 
im Denteronomium ehen&llB unter dem Begriff der irv^OKl, 18^ 1 — 5, 
aber hier wird darunter nicht sowohl eine Überlassung der Q'^n'^sa, 
als eine wirkliche zehntartige Abgabe nach Art der niunin, also 
Aparchen, zu verstehen sein. Und zwar wird vom Rchlachtopfer das 
Vorderbein, die Kinnbacken und der Magen «gefordert: ausserdem aber 
die rr^TÖSl vom Getreide, Ol, Most und von der Scliafsehur. Indejssen 
ist 18, 1 — 5 nicht einheitlich, wie sclion aus dem Gebrauch der 8. Person 
Singularis in v. 3 und fiberhaupt aus dem Tom Denteronomium gfinz- 
iich abweichenden StQ von 18, 1 — ^3 herrorgehi Dazu kommt als 

1) Dil iiacli V. lOh derBeteiuIe «Ion Ktal» selbst Jahwe überjfiebt('n ^jtV rrrrar!*!), 
60 kann iiiu nicht schon vorher der Priester auf den Altar stellea (v. 4). v. 3 a. 4 
«md va itreichen (vgl. v. 3 das thOriehto »Jahwe Deinem GhittS'*)« & fichltesst 
sich glatt an v. 2 an. Der Elnschuh ist natfirlich nur gemacht, um ja den Priester 
zu semeiu Rechte kommen zu lassen. 

2) Im Sinne von Q'^iisn, vgl. übrigens auch Schürer, Oeaeb. d jfid. V. IL S. 197. 
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I. Die deuteronoimsche OescL..g< bung, Di 12«-26. 



lUitiBistSs&Uclies Kriterium die doppelte Begründung dieses Ge* ] 
setz es über die Priestergefälle, v. 1 und y. 5. Bs ist also 18, 1 — 3 
von 18, 4 — 5 zu trennen, und in beiden Abschnitten werden Rpste eines 
Priesterrechts zu erkennen sein. Nun kann es aber keinen Augenblick 
zweifelhaft sein, dass allein in 18. 4 — 5 (und dem dazu ffeuörigen 
Stücke 18, 6—8) echtes deuteronomisches Gut vorliegt, weil nur die 
hier geforderten Abgaben an die Priester der alten Praxis nahestehen, 
während 18, 1 — 3 (vgl. 1. Sam. 2, 13) den Übergang zu den Forderungea 
von P bildet: ein „Recht der Priester an die Opfernden" ist für die 
ältere Zeit, und auch für rlas Deuteronomium, das in Bezu^ rmf den 
Kultus, mit der einen einzigen j^rossen Ausnahme hinsichtlich der iokalea 
Einheit desselben, durchaus konservativ ist, ein Unding. 

Weiter aber ist klar, dass sidi 18, At nioht mit 14, 28 f., wohl 
aber mit 14, 22 f., dem Gtebot des jährlichen Verzehntens aUer EinkOnfte 
TOiu Felde, verträgt: wenn der Priester die ir^irX"^! des jährlichen Zehnten 
erhiilt, so ist das ja im Grunde nur eine Modifikation der Hingabe des 
ganzen Zehuten an die Gottheit, wenn er aber je im dritten Jalire 
den gesamten Zehnten und ansserdem noch die tT^TÖ^^I erlialteu .soll, 
so ist das nicht nur mit dem Gebot 14, 22 f. unvereinbar (s. o. S. 4 f.), 
sondern widerspricht sich auch selbst. 

Zieht man also die den Klerus bereits reicher ansstattendeu Vor- 
schriften 14, 28 f. und 26, 12 ff. ab, so zeigt sich, dass auch nach dem 
Deuteronominm der alten Sitte gemäss der Zelmte (nebst den Erst- 
geburten) vor Jahwe — natürlich am Zentralheiligtum — verzehrt werden 
soll, dass ferner den Priestern eine Liebesgabe vermutlich von eben 
diesem Zehnten (die IT^OÄ")) bestimmt und dass überdies durch Zu- 
ziehung zu jedem Opferschmaus für sie im reichen Masse gesorgt wird, 
dass aber eoadlich die r"»«»-! d. h. die o'^n'isn regelmässig ]jahwe unter 
Hersaf^en eines Bekenntnisses als Dank für die Israel erwiesene Gnade 
der Verleihung eines reichen und fruchtbaren Landes Übergeben werden 
sollen, T<^1. anch Wellhau^eJl Proleg. S. 92 f. und zu 14, 28 f. (26, 12 ff.) 
jetzt auch Skizzen u. V'orurb. V S. 78 (zu Am. 4, 4). Hierbei ist nur 
das eine anstössig, dass p'^t^K") in zweierlei Bedeutung in demselben 
Geeetzbuche gebraucht sein soll. Doch wd znan darum nicht ohne 
weiteres 26, Iff. dem Bestände des ursprQngUchen Deuteronomittms 
abspreel i e n d ii r fen . 

6) Eine vereinzelte Bestimmun^]^, diV liierher /u ziehen sein wird, 
Hegt endlich in 23, "12 — 24 (2. sg.) vor; sie rej^elt das (.» el ü Im] e Wesen 
dahin, dass cmmai ausgesprochene Gelübde unbedingt und möglichst 
bald Tollzogen werden sollen. Bringt einer aber kein Qelflbde £ur, so 
ladet er damit keine Verschuldung auf sich. In v. 24 b ist Übrigens 
tJ*»M t1"ÖT "ITO zu streichen: diese Worte hinken ungeschickt nach 
und passen gar nicht zu «1313, da dies hier adverbiu („freiwillig**) 
gebraucht ist. 

e) Auch über die Träprer des Kuiui.-, die Priester, i^t sehan zum 
grösöten Teil in den Gesetzen über die Zentralisation den Kultua und ! 
Uber die tttOlp die Bede gewesen. CharakteristisGh fttr das Deuteiro- ' 
nomium sind bekanntlich die Bestimmungen Aber die Leviten, die 



Digitized by Google 



1. Gesetse befardffend den Cultiu und die Religion, 1 1 

dringend der Mildiätigkeit ihrer Volksgenossen empfohlen werden 
(12, 19 14, 27), obarakteristisch aach die Zusammenstellung derselben 

mit den Waisen und Witwen. Aparchen werden ihnen (IS, 4 f.) vom 
Korn, Most, Ol und der Schafschur zugewiesen, IS, 'A vom Schlachtopfer 
drei l)e.stiramte Stücke (docli s. oben S. 9 f.), ausserdem sollen sie zw den 
OpiermahWiten am IleiligtuMi (12, 12 18 14, 27 16, 11 u. 14) stets hin- 
zugezogen werden. Hierzu tritt nun noch die Yerofdnung 18, 6 — 8» 
derzufolge die Leviten das Recht haben, am Heiligtum Dienst zu ver- 
rioliten so gut wie die dort angestellten Priester, und nach der ihnen 
Anspruch auf die Einkünfte der Zentralkultusstätte zusteht^). Durch 
diese Bestimmung versuchte man der Künsef[ueiiz des neuen Kultus- 
gesetzes, das mit einem Schlage alle ausserjerusulemischen Priester 
Srodlos machen musste, zu entgelien. Dass sie, obschon in der Theorie 
recht schSn, dem durch die Zentralisation des Kultus geschaffenen Le^ 
Titenelend nicht steuern konnte, beweisen die oben erwähnten Gesetze 
über Versorgung der Leviten durch die VolksgenosFmi. Ks ist daher 
nicht von vornherein als unmöglich hinzustellen, dass Bestimmunjren 
wie 18,6—8 u. 12. 19 14,27 etc. aus derselben Feder geflossen sind. 
Zu bemerken ist noch, dass 18, 6 — 8 mit 18, 4 — 5 eng zusaromen^ehört 
(vgL V. 5 a 7. 7 'n DÜ3 r\'W): das Bruehe^^ eines denterononuschen 
Priesterrechts. 

f) Eine Festgesetzgebung findet sich IG, 1—17 (durchweg 2.sg. 
als Anrede), und zwar erönnef dieselbe eine BestimmnnfX über die Feier 
des Fassnh, 16, 1 — 8. VerHochten mit ihr ist eine solche über das 
JMa.ss(;tliiest. Diese Verbindung ist im Ljanzen (gelungen fcf. v. 
nur au einer Stelle stossen die beiden Teile arg auleinauder: zu dem 
Passah*Schlachtopfer soll nichts Gesäuertes gegessen werden, sondern 
sieben Tage lang nilia, die als „Brod des Elends" bezeichnet werden. 
Das Passahopfer seUnt aber darf — was ganz selbstverständlich — nur 
um Zentralheiligtum verzehrt werden, und zwar, da es einer historischen 
Erinnerung dient, am Abend; am nächsten Morgen aber „sollst 
du dich auf den Weg machen und wieder heimziehen". Auch 
darf von dem Opferfleisch^ das am Abend des ersten Ta^es 
hergerichtet ist, nichts ttber Nacht bleiben. Wie reimen sich 
dazu die sieben Tage, an denen nur ungesäuerte Fladen gegessen werden 
dürfen, wie dazu die Festversammlung am siebenteü Tage, wenn (v. 7 b) 
die Leute gleich nach d^m Vf r/ehre» des Passahopfers (am Abend des 
ersten Tages) wieder heimziehen sollen? Gerade in dieser Bestimmung 
liegt der Anstoss und das sicherste Zeichen, dass hier zwei Dinge zu- 
saramengeschmiedet sind, die einander widerstreben. Die Zählung der 
Tage passt nur für das 7tagige Massothfest, denn das vom Deutero- 
nomium historisch begründete Passah dauert nur einen Tag. Das 
Gesetz, wie es jetzt in 16, 1 — 8 vorliegt ist ein offenbares 
Konsens. Die Bestimmungen über Fassah und Massoth sind zu 
scheiden, und zwar folgendermassen: 



1) Der Schluss vou 18,8 ist leider verderbt, die Cbersetzungeu helfen auch 
niclit weiter. 
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neu ri'^iD^^ n-^asn ©in-n» t,^©' j 
T^'^i^n n"'n»n ünna T^'^bK tr^n^b \ 

Diprn ipn^ n^^rr^b hob 

'j^s? püb mn'' -ini'^ n©s 

rTb Tnbar hin*' "to» t-^w 

nin'' in::^ n-cs^ cp^n b« ck "^^'^ 
rsc nnrn ^rtr i2üb ^''nbj^ 
inxs i^fMd mi2wn 5<inD n-o?! ncsn 
■^üx Diptta nbD»i nbcni" :D'^n3:tt'ö 
"ipna n^:öi in ^xibi^ nin'^ inn'^ 

npab natn 



< > bDÄ«i aiiai wat> » 

:T'^n ^12'' bD 5''"'3:^ f-ix^ inx:: 
ry^w ibna bsa li^ir? -jb n^n*^ K51^ 
bD»n D'^tt'' ntöüs) Q*,^*! 



Also V. 1 — 2 5 — 7 4b einer- und v. 3a^ — 4a S andererseits. Die 
Umstellung von v. 4 b (hinter v. 7) macht durchaus keine Schwierig- 
keiten. Dagegen zeigt sich das Gesetz über das Massothfest nach Ab- 
sag der redaktionellen Klammem ük 3a a f^on l'^br bs^n Kb u. 3ii ß 
1*69 sowie 7or allem in 4 b llOinn ala Torso im Vergleich za 
den andern auf den Ackerbau sicn gründenden Festen 16, 9fF. u. 16, 13 ff- 
Sehr anstössig ist dabei auch flie Vorschrift v. 8, dass sechs Tage 
Mazzen ge^^essen wcrfleii sollen und dass am siebeuten Tage ,Festver- 
sammlung" ist. Ersteres widerspricht doch wohl dentlich dem Gebote, 
sieben Tage Mazzen zu essen v. o u. 4, vgl. aucli Ex. 23, 15 34, iS 13,0, 
der Ausdruck n'QU^ aber ist terminns teehnicus fttr den achten 
Tag des Laubhttttenfestes bei P Lev. 23, 36 Num. 29, 35 (Neh. 
8, 18 2.Chron. 7, 9) und schon dadurch für das Deuteronomium ver- 
dächtig. V. 8 scheint sekundäre Novelle zu sein. — Krstcres 
Stück, 16,9—12, normiert die Feier des sog. Wochenfestes. Natür- 
lich soll es ebenfalls am Heiligtum gefeiert werden wie das Passah und 
an dem Opferschniaus soll auch der Levit teilnehmen. Ob auch ur- 
sprünglich Fremdling, Waise und Witwe, ist sehr zweifelhaft, da t. 11 a y 
ungeschickt nachschleppt und durch diese Überfüllung v. 11 b ^an dem 
Orte, den Jahwe etc." zu stark von dem Hauptprädikat 'n "^aöb Firrtaim 
getrennt wird. v. 12 ist rein paränetisch wie 12, 2S 13, 1 u. 5. — 

Ebenso dürften in 16, 13 — 15, der Verordnung über das Sukkoth- 
fest, die Worte „und der Fremdling und die Waise und die Witwe" 
zu streichen sein. Jedenfalls ist zu beachten, dass sich dieser Zusatz 
12, 12 u. 18 (letzterer Yers genau = 16. 11 u. 14] nicht findet — 16, 
16 — 17 endlich setzt fest, dass dreimal jährlich alle Männer vor Jahwe 
erscheinen sollen, und zwar mit Gaben, wie sie der einzelne zn leisten 
vermag: am Massotli-, Wochen- und Hüttenfeste. Auch diese Keprä- 
sentation des männlichen Israel h.-it natürlich, wie die drei Feste selbst, 
am Zeutraiheiligtum stattzufinden. 

g) Zu der Kultusgesetzgebung im weiteren Sinne gehdren noch 
folgende Bestimmungen: a) 23, über Personen, die aus der „6e- 
memde Jahwes** auszuschhessen sind. Als solche werden genannt t. 2 
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I 2. GeaeUe betreffend das boziaie und wirtschaftliche Lebeu. 13 

I ' * 

I Verstümmelte, v. 3 Bastarde, v. 4ff. Ammoniter und Moabiter. 

ff) 23, 8-9: nieht zu „Terabscheuen" sind Edomiter und a^gypter; 
i ihre Nachkommen dritten Gliedes dürfen in die „Gememde Jahwes** 

aufgenommen werden. Dieser Komplex vou Verordnungen ist schon, 
wie l'riüLi vf^ '/ugestanden, durch den dem deut' ro römischen Gesetze sjänzlich 
fremden Be^rrüf dtu* TTMV^ bnp höchst Terdächtig, und verstiirlit wird 
dieser Verdacht nocb. durch die historische Kemimscenz v. 5 ff. In v. 5 a 
erfolgt die Anrede in der 2.pl., sonst in der 2.8g. — Aber auch y) Ii, 
2i\y^) dai% Gesetz über reine und unreine Tiere, ist im nÖchsten 
Grade anstossig; man glanbt ein Stück aus dem Priesterkodex Tor sich 
zu haben. Als Anrede wird v. j— 20 ..ihr" gebranclit, dapregen er- 
scheint V. 3 u. V, 21 das sonst übliche ..du". In der Tat hat nun Dt. 
14, 3 ff. in Lev. 11 eine ausführliche Parallele. Aber freilich kann Dt. 
14, 3 ff. nicht aus Lev. 11 aufgenunimen sein, schon darum nicht, weil 
Lev. 11 wohl ak nähere Ausarbeitung von Dt 14, 3 fiF. yersiSndlicb ist, 
nicht aber Dt. 14, 3 ff. als Be8Um6 ans Lev. 11. Des Verhältnis zwischen 
beiden Stellen ist vielmehr so vorzustellen, das Lev. 11 die spätere stark 
übernirtlcnde AusarbeituniT ""iTier älteren Skizze über reine und unreine 
Tiere darstellt, die auf irgendwelche Weise in die deuterouo mische Ge- 
setzgebung geraten ist, vermutlich wohl als weitere Austührung des 
kurzen Gebotes 14, 3 nn:?nn bD bDKD »b, das inv. 21 T^lj^icn ncx "I3i5 
inab IM nbSKI naonn seine ursprüngliche Fortsetzung haben dürfte. 
Sollte übrigens auch nbn: b3 t. 21 noch dazu gebort hf9>en, als Kom- 
mentar zu V. 3 nsy^r? Es würde sich alsdann aus dem Vergleich mit 
I Ez. 1, 13 f. u. Ex. 22, 30 (vgl. u. S. 32) ergeben, dass das Verbot des Ge- 
nusses von ntTJ und nbns^) b( i Ezechiel in Ex. 22, 30 u. Di 14, 3 21 
seine Vorjgänger hat^). Jeden laiis aber ist kein Grund vorhanden, ein 
Verbot wie das des Genusses von n^'^n (» rtbas) dem Deuteronomium 
abzusprechen — - es könnte ursprünglich in dem Komplex von Verord- 
nungen über Reinhaltung von den nia^^ir der Heiden gestanden haben 
vgl. o. S. 7 f.), während andererseits sachliche und formelle Gründe die 
Ausscheidung des Gesetzes Dt 14, 4 ff. unbedingt verlangen. ~ 



3. Gesetze betre:tteud das soziale und wirtsckaftUelia lieben. 

Wenn es erlaubt ist, an einen gesetzlichen Stoff wie den des Deute- 
ronomiums und überhaupt der alttätamentlichen Gesetzgebung modern - 

juristische Rej^riflV lieranzubringen, so würde sich als generelles Tei- 
lungsprinzip der hier zu besprechenden Gesetze am besten das der . 

IJ V. 211> ißt ganz unpassend aus Ex. 34. 20 (23, 19) hier eingetragen. 

2) Beiil* s wird Ez. 4, 14 unter dem Begiitf -bs zusammengefasat 

3) Ex. '12, 30 kann unmöglich /n dem Komplex von Gesetzen, in dem es ietzt 
ßUiht, gehören aus formalen ( Anrede in der 2. pl.^i und besonders sachlichen Grüuden 
(vgl. 21, 34 f. 22, 10 12 «. dazu Wellhausen, Kompos. S. 92). Der Ausdruck c-p -r:« 
weiat auf das Deuteronomium hin (vpL zj-rp a>). Vielleicht enthielt Di. 14, 3 21 
ursprüngUch auch das \ erbot, ricns zu essen. 
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I 

I 



Best immun «Jen ans dem öffentlichen und dem Privatre c Ii te 
empfehlen, woln i von ersterem {illerdinf;.s das Sakrakecht ahzuziehen ist, 
weu sich dessen wesentlicher Be^rilf schlechterdings nicht mit der hebrä- 
ischen Knltusgesetegebung yeremigen Ifisst. Den Anfang mögen also 

a) die Bestimmungen aus dem Gebiete des öffentlichen i 
Rechts machen. 

a) Unter diesen werden ihres allgenieineii Charakters wegen zu- 
nächst die prozessrechtlichen Verordnungen, die es mit der 
Rechtspflege als solcher zu tun haben, zu behandeln sein. — 16^ 18 (2. sg.) 
bestimmt aie richterlichen Autoritäten, Q'«13&V und fi'^nw, und 
swar JPftr alle Städte. Ihre Hauptaufgabe ist das Rechtsprechen und | 
zwar gerechte Rechtspflege 16, 19— 20 (2. sg.), als deren Gegenteil 
vomehralich das Beulten" des Rechts, parteiische"^ T'rteil und Bestech- 
lichkeit genannt werden. — Schwierige Rech Isl alle aber werden 
einer höheren Instanz zugewiesen, den levitischen Priestern am 
Zenlaralheiligtum 17, 8—13 (2.sg.). Der Text dieses Gesetzes ist nidit 
rein erhalten, da in v. 9a^ „zu dem Richter, der zu dieser Zeit vor- 
handen sein wird" und in v. 12a(Schluss) „oder demRicliter" Glo^s. n 
vorlieiE^en, die der Poir.fe des Gesetzes , dass verwickelte Rechtsfälie 
der höheren Autorität der Priester zur Beurteilung zu überlassen sind^ 
geradezu widersprechen. Es siud .spätere Zusätze zu diesem, ohne Fracje 
die alte Praxis widerspiegelnden Gesetze, die aus dem Geiste der späteren 
Geschichtsbetrachtung, nach der Israel in der vorkduiglichen Zeit unter 
der Autorität der D'^X3&tf stand, geboren sind.^) 9b ist mit LXX 
vielleicht besser '73 ""''jrT! Ittiii'ijxflrt ix^W^^^? dvayyeXovai aot) 
7M lesen, und v. 10 a KTin nach IaX (tx tov Tnrtnv oi ktv txXs^ijzae 
xv(fiog 6 i^EOQ Oov) zu tilgen, denn „dieser Ort, welchen Jahwe er- 
wählen vv^ird* ist Tautologie, darum eine Apposition zu streichen. 
Der ursprUngUche Zusammenhang dieser drei Verordnungen aus dem 
Prozessrecht, 16, IS 19—20 17, 8--13, ist jetzt durch die dazwiscdien 
geschobenen kultischen Bestimmungen 16, 21 — 17, 7 zerrissen, aber trotz- 
dem noch deutlich zu erkennen. Dass übrigens die Missachtung der 
höchsten juristischen Autorität der Priester mit dem Tode bestraft wird, 
ist bemerkenswert, vgl. auch den Schluss des Gesetzes v. 12^'in n"Ü?31 
bfc5"!©'''a. — Die gesetzlich notwendige Zahl der Zeugen wird in 
19, 15 (2.sg.) auf zwei oder drei festgesetzt (über 17, 6= 19, 15 vgl. o. 
S. 6) und im Anschluss daran ehie (schon mehr strafrechuicbe) Be- 
stimmung über falsche Zeugen erlassen, 19, 16 — 20 (2.sg.). Auch 
hier ist der Text verderbt. Die Idee des Gesetzfs Ist wie m 17, SfT. 
die, dass die Ent.scheidung in dem Streite der Parteien d. h. in diesem 
Falle des Beklagten und des „lügnerisdien" Zeugen den Priestern 

11 Andere sehen in tii«n eine (verhüllende?) Bezeichnung für den König. 
Das ist nicht unmdglich, da es vkUeadit galt, die oberste richterliche Aatorität 
des8elV»f»n «rp^en die Ansprüche der jerusalpim>rhen Priester zn rotten. Abor aiicli 
80 bleiben die Worte späterer Zusatz, im folgenden ist nur vom Prieuter 
die Rede, vio auch ans dem nacliMhleppend«! qbvti im 12a dentlich 
erhellt. 
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als der höchsten Instanz (n^'n^ *^jth v. 17 a) zufallen soll. Daher ist 
mindestens v. 17 b „und vor die Richter, die in diesen Tagen vorhanden 
sein werden^ als widersinniger Zusatz zu streichen, aber auä msisn tdfeb 
wird ads itimdtiger Kommentar zu nin^ *(a&b sekmidär sein, In v. 18 
kann ans demselben Grunde ursprünglich nur Ö'^ansn Subjekt zu lOnn 
^owf}scn sein, und v. 19 wird statt ..und ilir •-■ollt Strafe verhängen" 
zu emendieren sein „und du sollst Strafe veriiiin^en", da sonst tiberall 
die zweite Pürson des Siucriüar als Anrede gebraucht ist. Auch hier 
erscheint axu Schlüsse die 1 ormel pnptt lf'\T\ tn:^2\ vgl. 19,^ 19 b 20 
mit 17, 12 b 14. — An diesen spezieUm Fall schHesst sich mit 19, 21 
(2.sgO passend die prinzipielle Norm des Strafgesetze s an: „li^en 
um jüeben, Auge nm Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuss um 
Fuss". 

ß) Damit ist nun schon das Gebiet der strafrechtlichen Be- 
stimmungen betreten, in das eine ganze Keihe von Spezialfällen hin- 
eingehört. Als das höchste zulässige Mass der Prügelstrafe setzt 
S5, 1— 3(2.sg.) 40 Hiebe feet mit der Begrttndung „damit dean Volks- 
genosse niclä in deinen Augen entehrt werde, wenn man ihm nodi 
mehr Hiebe versetzt". — Zu dieser allgemeinen Verordnung könnte man 
vielleicht auch den 24, 16 aüs<^esprochenen Grandsatz hinzuziehen, da^s 
die Strafe für ein Vergehen nur die Form individueller Haftbarkeit 
haben darf d. h. d^s lediglich der Täter, nicht auch dessen Familie dem 
Stra&eeetz Terfsllen soll So wie das Gesetz jetzt lautet, seheint dieser 
Grundsatz übrigens niu: für die Todesstrafe zu gelten oder er ist viel- 
mehr wohl nur in Bücksicht auf sie legal geworden, um dem Morde 
Schuldloser, wie er vielleicht bei dem Institut der Blutrache häufiger 
vorkam, zn st nuern. — Ebenso wird das stark reliiriös gefärbte Gesetz 
21,22 — 2*.} t^2.s*>:.). dass ein zur Strafe des S traiiges Verurteilter 
noch am selben Tage beerdigt werden muss, hierher gehören, 
wenn auch nicht zu verkennen ist, dass der Nachdruck dieser Bestim- 
mung weniger auf der strafrechtlichen Norm des Todes durch den 
Strang für irgend welches Verbrechen, als auf dem religiösen Ge- 
sichtspunkt der Verunreinigung des Lnivlos rlnrch eine !:^n5i< nbbp be- 
ruht, als der ein Gehenkter angesehen wurde. Da aber mit diesem Ge- 
setze wohl zugleich die Todesstrafe durch Erhenken fixiert werden soll 
so wird man berechtigt sein, diese Bestimmung unter das Strafrecht 
aufzunehmen. Man ersieht daraus, in wie inniger Beziehung im alten 
Israel Recht und Religion standen. Einer ähnliäen Verbindung beider 
in einem Gesetze werden wir nachher in der Stelle 21, Iff. begegnen. — 
Unter den konkreten Fällen des Strafrechts ist die Verordnung über 
den Schutz vor dem Bluträcher bei unvorsätzlichem Morde 
19| J — 10 (2. sg.), die ausführlichste. Als Beispiel für einen unvorsätz- 
ficnen Todschlag ist nicht Qbel der Fall gewählt, dass jemand beim 
Holzschlagen im Walde durch das vom Stil zufällig abspringende Elisen 

1) Das Gesetz behandelt eigentlich nur einen Fall, der bei einer bestimmten 
Art der Todesstrafe, die als solche ffir bestimmte Verbrechen feststeht, 
als Begleiterschemong sich einstellt, nämlich beim Aufknüpfen des Verbrechers. 
£s ist ge Wissermaasen eiii Anhapgs-Paragraph som Strafgesetz, Artikel: Todesstrafe. 
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der Axt seines Nächsten getutet wird. Dieser ohne Frage aus dem wirk- 
lidhen Leben entnommene Fall yerbietet es, in dem Gesetze nnr eine ; 
juristisohe Phantasie zu erblicken. Aber der jetzt vorliegende Text er- 
regt doch Bedenken. Einkleidungen der Verordnungen wie lO, 1 u. 8 ' 

liabeii freilich anch die meisten der Knltnsgesetze und diese können als ! 
Beweis dafür gelten, mit welcher Konsequenz die deuteronomische Gg- ' 
«etzgebung ihren ostjordanisch en Standpunkt durchführte und wohl 
auch durchführen musste, wenn sie, wie bekanntüch Kuenen vermutet 
bat, ursprünglich dasa bestimmt war, das (elobistiscbe) Bundeebaeb 
Ex. 21—23, das zweifölflobne erst später aus seiner originalen Stellung 
(am £nde der Wüstenwanderung, yor dem Übergang Israels über 
den Jordan) dorthin geschoben worden ist, zu ersetzen. Aber wenn 
das ganze Land in drei Kreise geteilt werden soll, sodass also auf 
jeden Kreis eine Freistadt als Sieherheit^ort vor dem l^luträcher kommt, 
so ist das doch selbst für das kleine Keich Juda eine mehr mathematisch 
genaue als den Bedttrfnissen des Lebens entsprecHende Vorschrift, und 
wie unpraktisch sie war, giebt das Gesetz selbst zu, wenn es in einer 
historisch motivierten Klausel (ygl. 12, 20) noch drei weitere Städte als 
Zufluchtsorte bestimmt. Genau so suchen der oder die Verfasser ja 
anch, ihre tlieoretisch sehr genauen, aber praktisch unbrauchbaren Vor- 
schritten über die Zentralisation des Kultus im jerusalemischen Tempel 
einigermassen annehmbar zu machen, wobei es sich noch fragt, ob solche 
MocSfikationen schon dem ursprünglichen Gesetze angefügt waren. 
Aber hier ist überdies das Motiv dieser mathematischen Künstelei nooib 
deutlich zu erkennen: Aus Ex. 21, 12 tf*. darf man schliessen, dass der 
Altar die natürliche Zufluchtsstätte vor der Rache des büit war. Wenn 
es nun aber nur noch einen Altar geben sollte, was dauu? Ergo 
wurden bestimmte Städte als Asyle festgesetzt. Aber im ursprünglichen 
Gesetz wohl kaum in so theoretischer Weise wie 19, 1—3 yorschlägt. 
Hierzu kommt, dass dei Ausdruck v. 6 „dass nicht der Blularächer 
dem Mörder nachsetzte und ihn, da der Weg zu weit ist, einhole 
und totschlage" unklar ist, denn man fragt unwillkürlich: der Weg 
wohin? Sollte vielleicht ursprünglich der Altar des Zentrai- 
heiligtuuis als einzig legitime Asylstätte vor der Blutrache 
bezeichnet worden sein, und dann diese blosse Theorie durch 
Festsetzung, bestimmter Städte als Asyle für das praktische I 
Leben brauchbar gemacht sein? Der Vergleich von 19, 6 mit 1 
12, 21 u. 14, 24 kann darauf fuhren. Es ist vorher freilich mit keinem 1 
Worte angedeutet worden, dass. weil der Weg zu einer bestimmten 
Stadt, die als Zulluchtsurt tlienen soll, zu weit ist, dafür drei solcher 
Städte bestimmt werden; der Ton liegt nicht auf der Ijestimmung, dass 
nun 3 (-1-3) Städte ausgesondert werden sollen, sondern darauf, dass 
überhaupt die Möglichkeit gegeben wird, vor der Blutrache bei Tod- 
schlag gesichert zu sein. Doch wird die Unklarheit in der Ver- 
derbtheit des jetzigen Textes begründet sein. Endlich passt auch die 
Paränese v. 9 a schlecht in den Zusammf'nhang eines Gesetzes und reisst 
überdies den Nachsatz v. 10 f. unnötig von seinem \ ordersatz v. 8 ab. 
Der Hinweis darauf, dass 19, 1 — 10 iu seiner jetzigen Gestalt nicht ohne 



2. Gesetze betreöend das äo/äale uud wiriäcliaitliclie Leben. \'J 



Anatoss ist» m^e Torerst genügen, da im nächsten Abflchnitl:, bei der 
Tergleiohunjg^ dieser Stelle mit Es. 2t, 12 ff., nooli einmal darauf zuracV 
zukommen ist — Die natürliche Fortsctzuiiir dieser Verordnung über 

die Gewährung von Zufluchtsstädten ist 19,11 — 13 (2. sg.) das Gesetz 
über die Entziehung jenes Schutzes bei vorsätzlichem Tod- 
schlag oder Mord. In diesem Falle hat die Behörde der Vater- 
stadt des Mörders sogar die Pflicht, ihn aus der Zufluchtsstadt, in die 
-er sich begeben hat, za holen und dem Blntracher auszuliefern, denn 
es gilt, das Blut des Unschuldigen „hinwegzutilgen" aus Israel (vgl. 
V. 13 b^no^^ia "^psn pi trc^yi). — An diesen letzeren Gedanken könnte 
sich recht wohl die Vorschrift 21, 1 — ^9, über die Rfthnung eines 
Mordes, wenn der Täter unbekannt blei])t. sebiiessen, die wie 
21, 22 f. eine Art Anhang zum Strafgesetz, und zwar dem Teile des- 
seiben, der Uber Todschlag und Mord spricht, bildet. Auch hier liegt 
nfimlich der Hauptton nicht sowohl auf der Tatsache des Todschlags 
resp. des Mordes, sondern auf der in einem bestimmten Falle unmofif- 
lichen rechtlichen Ahndung desselben und der alsdann als Ent2:elt 
zu j?chaffenden Sühne. Denn der alte Grundsatz, dass Mord Bhit als 
Siihne erfordert, darf keine Ausnalim*^^ frleiden. Es handelt sich also 
auch in diesem Gesetze nur um eine, durcii eiueu bestiinmteu Fall vou 
Todschlag oder Mord (dessen Bestnfung sonst schon rechüich nonnierfc 
worden ist) hervorgerufene Begleitersdieinung. Aber der Text dieses 
Gesetzes ist nicht ohne Anstoss: v. 5 treten pXdtzlich „die Priester, die 
Söhne Levis" auf, weil sie göttliche Autoritäten seien und ..nach ihrem 
Gutachten über jeden Kechtsstreit und jede Körperverletzung entschieden 
wird". Aber sie treten nur nh Statisten auf, Handelnde Personen sind 
nicht sie, sondern letüglich die Behörde der Stadt, die dem Leichnam 
des Ennordeten am naobsten liegt Die leritischen Priestor sind also 
hier offenbar späterer Zusatz, vermutlich von einem der ihrigen, der da 
meinte, Leviten wären auch bei solch einer Sühne unerlässlich gewesen 
Aber auch die Ilnndlung selbst, in der diese Sühne besteht, scheint 
hinsichtlich ilirer Möglichkeit nielit ganz einwandfrei zn sein. Das 
pedantische Abmessen der Entfernung des Leichnams von den ringsum 
gelegenen Städten verrät wenig praktischen Sinn und schmeckt stark 
nach den mathematischen Konstruktionen von P, und auch die Bedin- 
gung, dass die Kuh in einem Thale mit beständig fliessendem Wasser, 
wo nicht geackert und gesät wird, getötet werden soll, dürfte selbst in 
dem gebirgigen Palästina nicht immer leicht zu erfüllen gewesen sein. 
Das (iauze hat den Anstrich spitzfindig-juristischer Konstruktion, einer 
rein akademischen Diskussion, die nur gemacht ist, um den oben er* 
wShnten Grundsatz: Blut erfordert blutige Sühne, in allen seinen £iTen> 
tualitäten zu erschöpfen. — Als Strafe nir Menschenraub setzt 7 
(2.8g.) den Tod fest (auch hier als Schlussformel 7n-tptt :?nn nnSÖl) und 
ebenso soll ein ungeratener, die Autorität der Eltern miss* 
achtender Sohn mit dem Tode bestraft werden tl^ (3.sg.) ^, und 



1) Ob auch y'xstv v. 2 (ilosse ist, lasse ich dahingestellt sein. 

2) Am Schluss ist vielleicht etwas ausgefallen, vgL 17, 13 und 19, 20. 



2 
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zwar sollen die eigenen Eitern ihn der Stadtbehözde übergeben und die 

Mitbürger ihn dann steinigen, denn *„du sollst das Böse aus deiner 
Mitte hinwegtilgen." — Verhältnismässig hart ist auch die Strafe, die 
nach 25, 11— 12 (2. sg.) eine Frau trifift, die in einem bestimmten 
Falle gegen das aligemeine sittliche Gefühl Verstössen hat'). 
Mau soll ihr erbarmungslos die Hand abhacken, mit der sie deu ihren 
Mann beim Raufen fiberwältigenden Volksgenossen kampfunfähig zu 
machen suchte. — Hierher gehören endlich noch einige Qesetze, die 
allerdings sich nicht ganz dem Begriffe des Strafrechts unterordnen, 
insofern man sie eher d^ni Privat-, speziell dem F^milienrecht eingliedern 
müüfete, die aber doch in der Hauptsache stratrechtlicher Natur sind 
und ausserdem in so engem Zusammenhang stehen^ dass sie nicht gut 
auseinandergerissen, werden können.^ Den Anfemg macht eine rein fami- 
lienrechtliehe Bestimmung Aber die Strafe, die den Ehemann We^n 
böswilliger Verdächtigung seiner jungen Frau hinsichtlich 
ihres früheren Lebenswandels treffen soll, 22,13 — 19. Können die 
Eltern der jungen Frau, die als Spr*>rher für sie bei Gericht auftreten, 
den Beweis erbringen, dass ihre Tochter bis zur Verheiratung Juuglraa 
geweseu ist, so trifft den Ehemann ausser einer Prügelstrafe noch eine 
Geldstrafe von 100 Silbersekeln, die der Schwi^errater erhält, und es 
wird ihm das Recht der Scheidung von dieser Frau für immer ab- 
gesprochen. — Kann aber in der Tat nicht naehge wiesen 
werden, dass d ie Frau bis zu ihrer Verh»'i ratung Jungfrau ge- 
blieben ist. so wird (22.20—21 (2. sr?. i au t Todesstrafe gepren sie erkannt, 
und zwar soll bie vor ihrem vaterliclien Hanse von den BClrgern der 
Stadt gesteinigt werden, „denn sie hat ein schwere.s V erbrechen in 
Israel begangen damit, dass sie im yäterliehoi Hanse Unzncht trieb, 
und da sollst so das Böse aus deiner Mitte hinwegtilgen.'' — BÜt dem 
Tode ist auch die Ehebrecherin und der sie zum Ehebrach 
verführende Mann zu })e.sfrafen, 22, 22 (2.sg.) (am Schlüsse wieder 
die Formel bs?^r"'T2 :?"in rr^^ai). — Bei der Bestimmung der Strafe für 
Vergewalti^"uug eine?j schon verlohten jun«;en Mädchens (Not- 
zucht) werdeil zwei i-älle unterschieden: liat sicii der Akt in der 
Stadt zugetragen, so wird gegen beide, das Mfidchen und den Manu, 
auf Todesstrafe erkannt, und zwar gegen erstere, weil sie nicht nm 
fitüfe gerufen hat an einem Orte, wo sie Hülfe erwarten konnte, gegen 
den Mann aber weil er ..das Weib" seino>! Nächsten d. h. das Mädchen, 
auf das ein anderer sich liereits durch Zahlung des Kaufpreises An- 
recht ah aufsein Weih erworben, genotzüchtigt hat, 22, 23 — 24 ('l.s^.)'^). 
Hat sich aber der Vurgaii"* auf freiem Felde abgespielt d. h. liegt 
Notzucht im eigentlichen Sinne vor, so ist nur der betreffende Mann 



1) Wenn nicht hier noch eine andere, konkretere Anschaaung (Venchuldnng 

physischer Impolt ii/. il.^s Mannes?) dsis Oespt/ diktirt hat. 

2} Zweimal tüidet sich hier die zweite l'erson des Plural, aber am Schltua 
heiBst es wie sonst fiben.ll „und dn sollst das Böse hinwegtilgen". Vie11«lcht 
lautete der Text ursprünglich arxsim und arspo-, oder aber, was der alten 
Orthographie luphr entsprilcho: =rs'.:*r:i = ark' aml op(M)VpOi 01^ ^Jfji. 
cr:*:3-TK wäre dann Ulosse u. er« L>ittographie. 
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zn bestrafen, das Mädcheu aber ist straffrei, weil man annimmt, dass 
sie in der Tat um Hülfe gerufen haben kann, ohne dass ihr treilich 
solclie, nach der Natur des Ortes, zuteil geworden ist, 22, 25 — 27. — 
Dagegen wkd die Notzucht bei einem nicht verlobten Mädchen 
sehr milde bestraft, 22, 28 — 2U. Der betreifende Mann hat als Ent- 
schädigung 50 Silbersekel an den Vator des Mädchens zu zahlen und 
diese zur Brau zn nehmen mit der Bedingung, sich nie von ihr scheiden 
SU düifoL — 

7) Ans dem Gebiete des Staatsrechts findet sich bezeichnender 
Weise nur eine Bestimmung, 17, 14—20 f"2. sg.), das sogenannte 
Konigsgesetz, das aber von der Mehrzahl der Kritiker als späterer 
Einsatz getrieben wird. 17, 14 f. scheint das späte Machwerk 1. Sana. 
8, 5 ff. schon vor Augen zu haben und ein Gtedanke wie d^ TOn y. 15 
ist ein Nonsens bei einem Volke, das sich noch als nationale Einheit 
ftihlt. Solche Ideen konnte nur das Exil reifen lassen. Als Modell zu 
dem Könif^, wie er v. 16 f beschrieben wird, hat ohne Zweifel Salomo 
dienen müssen, v. 18 spricht bereits von einer „Abschrift dieses Ge- 
setzes", dessen Original die levitischen Priester in Verwahrung haben, 
und der König mit dem Gesetzbuch in der Hand y. 19 ist der Typus 
des spateren Gesetzesjnden, von dem es ^1 heisst, er habe an der üliora 
Golties Wohlfallen und grüble über seiner Thora Ta^^ und Nacht. Die 
Anrede „ihr" in v. IG verstärkt noch diese sachlichen Bedenken, und 
mit ]>pcht weist Wellhausen 1 Komposition, Nachträge S. 353) auf 1. Sam. 
10, '2o als letzte Quelle dieses Gesetzes hin. Davon, dass es schon im 
josianischen Gesetzbuche stand, kauu mit ßücksicht auf v. 15 gar keine 
Rede Rein. 

d) Zum Völkerrecht könnte man die beiden Verordnongen 20, 
1 — 9 und 20, 10—20 rechnen, erstere freilich nur, soweit sie auf den 

Krieg Bezug h:d. Sie sind beide eine Art Kriegsgesetz. 20, 1 ff. ver- 
ordnet nach der allgemeinen ßeraerknuc;, die Israeliten brauchten sicii. 
wenn ihnen ein an Zahl überlef^eiies Heer im Kriege gegenüberstehe, 
nicht zu lürchtcn, da Jahwe mit ihnen sei, dass vor Begiun der Schlacht 
„der Priester" V eine Ansprache an das Volk halten solle, in der er sie 
darauf hinweist, dass Jahwe für sie gegen die Feinde streite und ihoen 
den Sie^ verleihen werde, dass sie also nicht verzagt und mutlos sein 
sollten ( v. 2- 4, 2. pl.). Da5J ginge noch an und könnte der Wirklich- 
keit entspiM'clien, wenn auch ..der Priester" die Sache verdächtig macht. 
Aber was nun folgt, ist einr baare Unmöghclikeit und man möchte last 
annehmen, der Verfasser dieses Gesetzes kenne den Krieg überhaupt 
nur als einen theoretischen Begriff. Die W^Hülß sollen nSnmch tot Be- 
ginn der Schlacht den Mannscnaften freistelloi , es könne heimkehren, 
wer ein Haus gebaut und noch nicht eingeweiht habe, desgleichen wer 
einen Weinberg gepflanzt und noch nicht Nutzen davon gehabt, wer 
sich eine l^'rau erwiihlt, aber noch iiicht heimgeführt habe, damit ein 
solche nämlich nicht im Kampfe falle und dann ein anderer in den 
Besitz dieser Gegenstände trete. Schliesslich soll jedem, der furchtsam 

1) Bei P heiwt Aaron Öfter kurzweg „der Ptiester" (z. B. Num. 18, 28). 

2* . 
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und mtiilos ist^ freistehen abzatret^ und heimzaIcebTen, „damit er niebt 
seine Genossen mutlos mache, wie er es ist".*) Dann soll man die An- 
fllhrer an die SpiAse des Heerbannes stellen und der Kampf kann ]>e- 
ginnen. Das ist eine haare Unmöglichkeit, ein Volk, das nach solchen 
(jesicbtspnnkten Krieg führen will, existiert nur in der Phantasie dieses 
(Ttesetzgebers, und wenn irgendworaul" so passt auf diese Be^itimmuug, 
was Ileuss über den Priesterkodex urteilte: „haare Fixionen, TiÄunae 
eines rerarmten Geechleebts." Wenn Gomill meint, Gesefae wie die in 
Dt. 20 vorliegenden seien am Ende doch nur aus der Zeit der natio- 
nalen Selbständigkeit Israels verstäncllicl], so ist darauf zu erwidern, 
dass nmn mit solchen Gründen schliesslich den ganzen Priesterkorl.'\ 
als nur aus einer Zeit des selhstiindigen nationalen Kultus, d. h. aa» 
vorexilischer Zeit verständlich erklären könnte. Dass wir es hier mit 
blassen theoretischen Konstruktionen zu tun haben, sollte nicbt erst 
zu beweisen sein. Nur fOr y. 2—4, die sieh ja ancb formell dtorcb die 
Anrede „ihr" abheben, muss die M^lichkeit freigelassen werden, dasa 
in ihnen eine alte Praxis in ein neues, deuteronomistisches Gewand sre- 
kleidet vorliegt. Solche ermunternden Ansprachen vor der Schiaclit 
hat man sicher aucli im alten Israel gehalten, dafür spricht schon der 
Hinweis darauf, das Jahwe der Kämpfende und der Sieger über die 
Feinde ist — Nicht ^auz so schlimm steht es mit 20, 10 iT., einer 
Bestimmung über die Behau dlun|^ eroberter Städte. Gegen 
T. 10 — 14 ist nichts einzuwenden, hier wnd die uralte Praxis nur in die 
Form eines Gebotes gekleidet sein. Denn dass die Bewohner von Städten, 
die im Kriege freiwillig die Thore öffnen, zu Sklaven gemacht, die Be- 
wohner solclier Städte aber, die im Sturm erobert werden, über die 
Klinge springen müssen, ist eine weitverbreitete Sitte des Altertunas. 
Yielldcht bringt v. 14 mit der Klausel, dass in letzterem Falle nur der 
männliche Teil der Bevölkerung dem heiligen Banne yerfallen soll, 
während Weiber und (unmündige) Kinder als Beute fortgeführt werden 
sollen, eine spezifisch deuteronomistische Milderung der alten rauhen 
Sitte des „Bannes". Dagegen verraten «ch v. 15ff. sofort als blosse 
Gesetzestheorie, die Unterscheidung nach Städt^u entfernterer Vidkcr- 
schaften und Städteu der Kanaaniter hat im alten Israel keinen Boden. 
Überdies verrät der Zusäts v. 17 ^ „wie dir Jahwe dein Gott befohlen i 
hat'* schon genugsam, dass hier die geschichtlich feststehende Tatsache, 1 
dass man seiner Zeit mit der kanaanitischen Url)ev$lkenmg wo irgend 1 
möglich aufräumte, lediglich legalisiert ist. L)as ganze ist überhaupt 
nur eine geschickte Einkleidung, durch die der Schpiii erwirkt werden 
soll, als seien diese Bestimmungen wirklieh von Muse vor dem Uber- 
gang über den Jordan erlassen worden. Besser konnte das Deuterouo- 
miam nicht als mosaischen Ursprungs glaubhaft jgemacbt werden. 
V. 18, der sich schon durch die Anreae ^,ihr'' als mcht ursprünglich 
und Zusatz von anderer Hand erweist, ist ebenfalls nur geschickte 



1) Zu lesen ist mit LXX: V'n» aaV oft vgl. Dillmann zur Stelle. 

2) Die Anfsählttog der sechs Völkerschaften m t. 17 wird wie immer 

Glosse seiu. 
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Vernmständung dieses Kriepfs^esetzes und fögt zu v. 16 f. nur die be- 
kannte deuteronomistiscbe Warnung vor den „Gräueln" der Kanaaniter 
hinza. Leider kam diese Warnung im Jahre 621 ztt spSt. So wie das 
Gesetz jefet im Text vorliegt, wird es schwerlich in dem josianiscbeu 
Kodex gestanden haben, denn es wäre für jene Zeit mehr als eine 
Utopie «gewesen, wenn man geglaubt hätte, die „kanaaitischen" d. h. 
überhaupt die fremden Bestandteile aus der Nation aussclieiden zu 
können. Das hätte die Vernichtung des Volkes bedeutet und in ganz 
anderer Weise in das nationale Leben eingegrüfcn als das Gesetz über 
die Zentralisation des Kultos. Endlich hat auch die Bestinunnng 20^ 
19 — 20 über die Schonung der nutzbaren Fruchtbäume bei 
einer Belagerung kaum das wirkliche Leben für sich. Nach solchen 
Prinzipien kann man eine Stadt nicht „lange Zeit" belagern und durch 
Wälle u. deigl. einschliessen, vgl. auch die sentimentale Begründimg des 
Verbots v. 19 b, wo übrigens am Anfang mit LXX u. a. rntDJl fl? 2"i<n "^3 
zu lesen ist. — Hierher werden am besten auch die beiden Gesetze 

23, 10—15 (2. sg.)) über Beinhaltnng des Eriegslagers, und 

24, 5, über Befreiung vom Kriegsdienste, zu ziehen sein, da es 
sich gerade um Gesetze Ober den Krieg handelt. 2:{, 1 0 fP. ist eben- 
falls nur Produkt der Phantasie des Gesetzgebers, durch welches der 
Hegriff der ,,levitischen" Reinheit bis auf die im Felde st^'lienden 
Maunscbafteu ausgedehnt werden soll, eine Reflexion, die nur jemand 
emstlieh anstellen kann, fUr^ den der Krieg ein blosser Begnff ge- 



dieser Bestimmung eine alte Sitte nachklmgt. Die Kriege im alten 
Israel waren' Kriege .Tahwes. er war es, der den Heerbann führte, er 
war in der „Lade" unter ihm gegenwärtig. Darum ist es wohl möglich, 
(lass man die Gemeinschaft, der Jahwe als Führer und Helfer ]»ersönlich 
nahe war, und den jeweiligen Ort, an dem sich diese Gemeinschaft 
aufhielt, flElr „^eilig^ ansah und alles, was die Gottheit beleidigen 
fcoxmte, fernhielt v. 10). Aber allerdings konnte man im 

alten Israel mit Gesetzen wie 20, 10 ff. keinen Krieg führen. — Gegen 
21, 5. wonach der jungverheiratete Waffenpflichtige vom Pelddienste nnd 
sonstigen Leistungen) frei sein soll f,,er soll ein Jahr lang frei sein für 
sein Haus, damit er das Weib, das er lu-imgefülirt liat, erfreue"), Hesse 
sich einwenden, dass durch solche Dispensationen der Heerbann stark 
geschwächt werden mnsste, und in der That wird man in der Siteren 
Zeit schwerlich die jungen Ehemänner bei Kriegszü^en daheimgelassen 
haben oder vielmehr diese werden es sich schwerlich haben gefallen 
lassen, vom Kriege ausgeschlossen zn sein. Diese fast weichliche 
Humanität ist spezifisch „denteronomisclr'. 

Da übrigens gegen alle unter y) und ö) behandelten Gesetze schw» i- 
wiegende Bedenken erhoben werden müssen, so ist schon jetzt klar, 
dass man beim Beuteronomium von einer „politischen Gesetzg^ebung*^ 
(Renss). im weitesten Sinne des Wortes, nicht sprechen darf, ein Um- 
stand, der nicht unbeachtet bleiben sollte. 



worden ist. Damit soll freilich 
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b) Unter den Bestimmungen aus dem Privatrecht möffen 
ß) die auf das Familienrecht, und zwar näher das Eherecnt, 
bezüglichen ToraastebeiL Hier kommen zn den bereits oben unter 
(S. 18 f.) hehandelten Gesetze noch folgende htnen: 24, 1—4 (2. sg. ), 
ftber Ebescbeidang und WiederTerneiratung. Es wird hestimmt, 
dass ein Mann, der i?ich von seiner Frau ^escliieden hat, sich nicht mit 
dieser wiederverheiraten darf, wenn '-io inzwischen mit einem andern 
Mann (der sich entweder gleichfall- von ihr geschieden hut oder 
gestorben ist) die Ehe eingegangen hat. Sie erscheint iiämiich durch 
dieee zweite Ehe als ,,TerQnre&nigt", vgl. ancb die Seblossformel „deoo. 
das gilt als Grauel vor Jahwe und du sollst das Land, das dir Jahwe 
dein Gott giebt, nicht verunreinigen^'']. — Die bekannte Institation 
der Schwagerehe wird 25. 5 — 10 gocptzlich normiert; ein Zwang zur 
Heirat der Scliwä^erin scheint hiernacli nicht bestanden zu haben, da 
die Weigeiaiig, diese Pflicht der kinderlosen Frau des verstorbenen 
Bruders zu erfüllen, auch nicht eigentlich mit Strafe belegt ist, sondern 
der Betreffende nnr öffentlich dem Spott und der Schande preisgegeben 
wu-d, vgl. den Spottnamen „B^ftteserfamilie" (by:n flbn r^n). Diese 
Sitte findet sich übrigens auch anderweitig im Orient. — 23^ 1 enthält 
ein kurzes bedingungsloses Verbot des T nee st es, das in gewisser 
Weise hierher gezogen werden kann: es darf niemand das Weib seines 
Vaters lieiraten oder Überhaupt seines Vaters „Gewand zipfel" aufheben 
d. h. eben seines Vaters Frau(en) ehelichen. — In enger Verbindung 
scheinen die beiden Gesetze 10— -14 (2. sa.\ Uber das Recht der 
kriegsgefangenen Nebenfrau, und 21, 15 — 17 tiber das Ersf gt - 
burtsrecht, zu stehen. Ersteres schützt die Nehenfran vor etSvaiger Will- 
kür des Mannes, der sie nicht mehr leiden matr, dnrrh das Verbot, dass 
sie (nach vollzogener Ehe) nicht wieder als Gelangeiie verkauft werden 
darf, letzteres sucht für den Fall der Polygamie, das Erbrecht des 
erstgeborenen Sohnes, anch wenn er nicht yon der lAeblin^piraa stammt, 
streng zu wahren, indem es besthnint, dass dieser anf jeden Fall die 
Rechte des Erstgebomen d. h. zwei Drittel von allem Erbbesitze zu 
beanspmchen hat. Diese Bestimmung ist also zugleich erhrechtlicher 
Natur. — Wie im römischen Recht wurden ;meh im alten Israel die 
Sklaven als res hetraclitet. Die Bestimnuiniieii über sie fallen also 
ins Gebiet des Sachenrechts, insofern sie aber zum sachhcheu Familien- 
besitz geh&ren, stehen sie auch mit dem Familienrecht in naher Beziehung. 
Das Denteronominm enthält zwei Gesetze über sie: 15» 12—18 (2. sg.) 
bestimmt, dass der hebr&ische Sklave^) nach sechsjShriger Dienstzeit 
frei 711 lassen ist, und zwar soll ihm sein Hf^rr piti hinreichendes Ge- 
schenk an Naturalien bei seiner Entlassung mitgeben. Verzichtet der 
Sklave aber freiwillig auf dieses Recht der Freilassung nach sechs 
Jahren, so soll er durch ein zeremonielleü Verfahren für immer an die 
Familie seines Herrn gebunden werden: es ist das die israelitisobe Form 

1) statt t<''t:rr xV- v. 4 b wird nach LXX {xtu fnaveixe) »»öp »Vi zu 
lesen sein, v^l. Ez. 30, 1<. * 

2) Da immer nur von dem männlichen Sklaven die Rede ifit, wird 12 
rr**^3in i» und v. 17 b p ntoyr -^i^ späterer Zosats lein. 
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der adoptio d. Ii. der Aufnahme in die FamilieDgemein.schaft Der 
Text der Stelle ist stark mit Paränesen durchseht, auch nicht ganz 
intakt geblieben: t. 18 gehört obme Frage hinter t. 14. Bann Stensen 
flieh aber die vielen Paraneeen und m^p wird mmdestens y. 18 b ent- 
behren können, also: „wenn sich dir ein Volksgenosse, ein 
Hebräer als Sklave verkauft hat. soll er dir sechs Jahre 
dienen, im siebenten Jahre aber sollst du ihn freilasspu. 
Und wenn du ihu freiiässt, sollst du ihn nicht mit leeren 
Händen ziehen lassen: gieb il^im ein gehöriges Geschenk von 
deinen. Schafen, d-einer Tenne and deiner Kelter mii Womit 
dich Jah#e dein Gott gesegnet hat, davon gieb ihm. Und 
wenn da ihn frei laasen xuusst, so soll dir das nicht hart 
erscheinen, denn den doppelten Lohn oirtos Tagelöhners hat 
er dir sechs Jahre lang erarbeitet. Douke daran, dass auch 
du Sklave in Aj?vpteu warst und las^ dich Jahwe dein Gott 
erlöst hat; darum befehle ich dir iieute solches" etc. (v. 16 f.). — 
Das andere Gesetz, 23, 16 — 17 (2. sg.), über entlaufene Sklayen, 
«etat fest, dass ein Sldave, der sich vor seinem Herrn geflüchtet hat, 
nicht ausgeliefert zu werden braucht, sondern ohne üelSstiganff da 
bleihen darf, wohin er geflohen ist d. h. doch wohl in dem Hause 
irgend eines andern. Auch hier ist der Text nicht einwandfrei, denn 
die fünffache lokale Bestimmung t. 17 ist selbst im wortreichen Deuiero- 
nomium des guten zu viel. V^ielleicht darf man in dem tv vuiv xazot- 
xfjOu Ton LXX («s *7nnp2) ein Zeichen erblicken, dass diese Bestunmung 
späterer Zusatz ist Sie ist flbrigens anch schon darum verdächtig, wen - 
T^*^ sonst immer im Denteronominm „in deinem Volke" oder „in 
deinem Lande" bedeutet, hier aber schwerlich von ausländischen 
Sklaven die Rede sein kann. Das Gesetz an sich ist eine dem wirk- 
lichen Leben wohl kaum Rechnung tragende Beschränkung des Eigen- 
tumsrechtes^) und wohl nur ein rrodnkt der Humanitätsbestrebungen 
des Deateronomioms. — 

Das Obligationen- und Pfandrecht ist durch folgende drei 
Bestimmimgen vertreten: 23, 20—21 (2. sg.) ^) verbietet das Zins- 
nehmen bei Verleihung irgend einer auf Zinsen leihbaren Sache an 
einen Volksgenossen, während von dem Ausländer Zinsen genommen 
werden dürSn. — 24, 10—13 (2. sg.) verbietet, dass man em Pfand 
fUr irgend welches Darlehen im Hause des Schuldners erbebt, dieser 
soll es yielmehr dem Gläubiger auf die Strasse hinausbringeu. Ist der 
Schuldner überdies ein armer Mann, so soll ihm das Pfand, unter dem 
in diesem Falle das Oberkleid gedacht ist, vor Sonnenuntergang zurück- 
gegeben werden, „clamit er sich in seinem Xleide schlafen legen kann 



1) Zur Sache vgl. auch Schwallvs Bemerkunpren ZatW 1891 S. 181 f. 

2\ Da nicht auzunehmen ist, aaes der Sklave, der sich durch Flucht dem 
Ifachtrareich seines Herrn entzogen hat, mm übwnaupt auf hört Sklave zu Min 
{dagegen scheint mir schon der Zusatz "^'isr zu sprechen), so wi1rd<' »ler. vxl 
dem er sich geflüchtet hat, sich durch Ausnutzung seiner Axbeitöki-aft einen unbe- 
lecbtigten Eingriif in das Eigentum seinea Nftchston erlauben. 
V. 20 wird nach filteren Yorg&ngem Ti^ va lesen sein. 
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und dich se^me". Die Sprache ist in dieser Klausel (v. 12 f.) von fast 
rätselhafter Kürae. es wird a priori vorausgesetzt, dass von dem Armen 
das Oberkleid als Pfond zn erheben ist, vgl. Ex. 22, 25 f. Doch ist kein 
Ghrund vorhanden, eine Textverderbnis anzunehmen. — 24, 6 endlicli ver- 
bietet Gegenstände, die zum Lebensunterhalt dienen, als Pfand zu nehmen, 
nämlich die Handmühle oder den oberen Mühlstein. BemerkeTisw^rf 
ist, dass hier und 24, 17 für ..pfönden" bnn, 24, 10 ff. aber 121!? (letzteres 
noch zweimal im Dt., 15, l> u. 8, sonst im A.T. nicht) gebraucht ist. 

Aus formellen Gründen möchte ich hieran das Gesetz 25, 13— IG 
(2. BS.), über richtiges Mass und Gewicht, anschliessen, das freilich 
der Sache nach eher zu den unter a) aufgeführten Bestimmungen gehört. 
Durch das bedingungslose Gebot „du sollst nicht" wird dieses aber mehr 
zu einer moralischen als zu einer strafrechtlichen Bestimmung. Auch 
dieses Gesetz wird mit dem Gedanken begründet, dass der Übertreter 
desselben eine WJT' Dl^iri sei'). 

/) Bei den wenigen laaher noch nicht besprochenen Yerordnimgen 
aus dem Qebiet des PriTi^krechts wird man auf genauere Klassifizie- 
rung verzichten müssen. Sie mögen daher hier am oehlusse nach sach- 
lichen Gesichtspunkten geordnet zur Sprache kommen. 19, 14 (2. sg.) 
enthält ein V^'ibot über Grenzverrückung fNachbarrecht). — 23, 
25-— 26 (2. s^.j und 22, 1—4 (2. six.) handeln über den Schutz des Ei<^e n - 
tums des Ä'achbarn und über die, durch den sittlichen Gesichtspunkt 
dar Hnmanitöt gebotene Fürsorge ftlr dasselbe. — 92,5 verbietet 
MSnnertracht für Weiber und Weibertracht für Männer, 
weil das ein „Gräuel" für Jahwe sei. — 22,6 — 7 (2.sg,) ist eine Art 
JaEfd-Polizpiirpj'etz nnd be.sfinimt, d;iss, falls man unterwegs ein Vogel- 
nest mit Jungen (oder Eiern j li tft, auf denen die Mutter sitzt, nur 
die Jungen mitgenommen Averden dürlen, während mun die Mutter 
fliegen lassen soll, „damit es dir wohl^ehe und du lange lebest" — eine 
Verordnung, die wohl schwerlich in ein Staatsgrundgesetz aufgenommen 
werden konnte. — 212« 8 (2. sg.) verlangt zur v eriifttung von U nglftcks- 
fällen ein Geländer um das Dach des Hauses, ist also ebenfalls 
eine rein polizeiliche Vorselirift. — 22, 9 10 und 11 (2.sf:^.) verbieten 
zweierlei Pflanzung im Weinberge, verschiedene Zugtiere vor 
dem Pfluge und Kleider, die aus verschiedenem Stoffe gewirkt 
sind^. Von 22, 11 ist die Verordnung 23, 12 (2. sg.) nicht zu trennen, 
deranfolge Quasten an den vier Zipfeln des Oberkleides za trasen 
sind. — 25, 4(2. sg.) sorgt für humane Behandlung auch, der 
Tiere (der Ochse soll beim Dreschen keinen Maulkorb tragen). 

1) V. lö b wird als Glosse zu streichen sein. 

2) Za tam and flb^banpt «a Dt 22« 9—11 vgl. BiUmann zu Lev. 19, 19. 

Alle Berührungen der Gept^tze m Lev. 17—20 mit Dt. wie auch mit Ex. 20 ff. (v'^'l. 
CoraiU § 10 u. § 14) tinden übrigens darin ihre hinreichende Erklärong, daas dieses 
GeMteMKoroos (P^^ mit BewDMriiein den Stoff semer Yorgiluger benotet: es ent- 
hält vieliaeli alfosi Gut in neuer Schale, An diesem VerhSUiiIs zwischen 
Dt. u. P*" kann aber, wie auch Cornill hervorhebt, die eine Stelle Dt. 22, l^tt. = 
Lev. 19, 19 (vg^l. besonders und t:u;"« ,, die nicht blos eine sachliche, sondern 

auch eine formale Parallele hildet, nichts {Indern. — Vgl. jetzt Baentscht d. 
Udligkeitfgesetz (Ülrfart im), besonders & 76—81 98—103 o. 116 f. 
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Charakteristisch für das Deuteronomium sind endlich die Gesetze 
über die Fürsorge für die Armen und Uninünd if,^e ii. Ein dahin 
' zielendes Gesetz war schon oben unter Id besprochen worden [i-i, 2S i'. 
20, 12 ff.); ^i^f komm«! noch folgende bäden dam: 15, 1 — 6 (2. sg.), 
von 14, 28 f. nicht zu trennen, handelt fiber das sogenannte .,ErlaS8- 
jabr", als welches das siebente Jahre bezeichnet wird. In diesem, 
Jahwe zu Ehren festgesetzten Erlassjahre, soll jeder Gläubiger seinem 
Rchnldner das Handdarlehn erlassen und darf ihn nicht mahnen, wenn 
er ein Volksgenosse ist, während der Ausländer gemahnt werden darf *j. 
Daran knüpft sich unter Voranstellung des Themas: „es wird aber keine 
Armen anier dir geben** eme längere Paranese y. 4 — 6. Nmi spricht 
aber 15» 7—8 (2.8g.) deatlieh Uber bereitwillige Armen Unter- 
stützung, widerspricht also v, 4 a in auffallendster Wdse, und ebenso 
verlaT'L't IT). 0 — il (2. sg.) bereitwillige Armennnter Stützung 
im Kriassjahr. Was hat nber das Erlassjahr, wie es v. 2f. be- 
schrieben wird, mit der Unterstützt mg der Armen zu thun? Hier liegt 
also ein Geröll von unvereinbaren Gesetzen vor und erst der Hinweis 
auf Ez. 10 n. 11 schafft Klarheit: 15, 1—6 üat weder mit 15, 7 f. 
noch mit 15, 9 — 11 sachlich irgend etwas zu ton, aber auch letztere 
beiden Bestimmungen sind einander ausschliessende Parallelen. Den 
Kopf zu 15, 9 ff. kann nur eine Ex. 23, tOf, inhaltlich parallele 
Verordnung über das siebente Jahr in Bezug auf die Be- 
stellung des Landes gebildet haben: sechs Jahre soll man Acker, 
Weinberg und Olivengärten bestellen, im siebenten Jahre aber gehört 
der Ertrag derselben den Armen. ,,Hüte dich aber wohl, dass nicht 
J in dir ein nichtswürdiger Oedanke aufsteige, nämlich etc." (v. 9 f.) 
Auf diese Weise erhält man in 15, 9 f. ein genaues Pendant zu dem 
Oesetz 15. 12 — 18 über die sechsjährige Dienstzeit des Sklaven und 
seine Freilassuno- im siebenten Jahre. 15, 7 f. aber hat in v. 11 seine 
Fortsetzung und lordert die Armenunterstützung ohne Beziehung 
auf das £rlassjahr. Ftdlich sind diese AbschnüSe unter sich sprach- 
lich verwandt, vgl t33y v. 6 u. t. 8, 'J^'^aim v. 7 u. v. 9, aber die 
sachlichen Gründe sind doch ausschlaggebend. Nach 14, 28—29 er- 
wartet man nicht eine Verordnung, dass im sie])enten Jahre das Pfand- 
recht suspendiert werden soll, sondern dass, wie im dritten Jahre der 
Zehnte an die Leviten^) fällt, so im siebenten Jahre der Ertrag des 
' Feldes den Armen überlassen wird, wie ja aucli Ex. 23, 11 vorausgesetzt 
ist Zur Not liesse sich allerdixigs die £«inheit Ton 7—11 dadnrch 
aufrecht erhalten, dass man die Beziehung auf das Erlassjahr t. 9 als 
Interpolation streicht und in v. 7— 11 eine allgemeine Verordnung üher 
ArmennnterstÜtznng erblickt, aber die Bezeichnung des Armen als 
weist duch deutlich auf das Bundesbuch als Vorlage für 'lifse ^jtelie 
hiu't das Deuteronomium sorgt sonst nicht für die D'^3'^'^l&( sondern für 



1) 15, ?. scheint auf 23, 2(1—21 hinzublicken oder steht wenigstens 23, 20 f. 
in seiner Anschauung vom Rechte des Ausländers sehr nahe. 

2) rraaun m wird ans IG, 1 enA v. 9 eingesetet aein. 

3) Wenn nSmlicb 14, 29 ujß naobgetragea sein toUie. 
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„Leviten, Fremdling, "Waise und Witwe." — Für letzere als persoiiae 
miserabiles sorgt auch 24, 17—22 (2.sg.): ihnen vor allem soll ge- 
reichter Rechtsspruch zu teil werden^ man soll der Witwe nicht 
das Kleid, pfänden imd man soU diesen Personen die Nachlese TOn 
der Getreideernte, den Oliveij und dem Weinberg überlassen. 
Alle vier Bestimmungen gehören eng zusammen, v. 19 — 21 im be- 
sonderen aber scheinen sich mit 14, 28 — 29 zu stossen. Denn wenn 
dort bereits durch den je drittjährigen Zehnten alles Ertrages für die- 
selben gesorgt wird, so erschemt 24, 19 ff. überflüssig und umgekehrt. 
Indeasen dan man wohl der Gesetzgebnnff in dieser Hinsicht eher ein 
zuviel als ein zuwenig zutrauen, und sachlich können die Gesetze wohl 
nebeneinander bestanden haben. Der Wirklichkeit mehr entsprechend 
dürfte aber '21. 10 ff. sein, da, wie schon oben gesagt wurde, die Zehnten 
des je driiljähngeu Ertrages wohl nur den Leviten zufallen sollten, 
• eine Vorschrift, die sich mit 14, 22 ff. (s. o. S. 8) leidlich vertragen 
kt^nnte. — Hierher g^5rt endltdi noch 14^15 (2. sg.), ein Gesetz, 
welches bestimmt, dass dem armen Tagelöhner, gleichviel ob er Volks- 
. genösse oder Ausländer ist^), der Lohn gleich am Abend auszuzahlen 
ist, „denn er ist arm und verlangt danach, sonst möchte er Jahwe 
wider dich anrufen und du machst dicli eines Vergehens schuldig/* 
Letztere Begründung findet sich u. a. schon 15, 9, doch wird man darin 
nicht ohne weiteres ein Zeichen für die Abstammun g b eider Gesetze 
Yon demselben Verfesser sehen dfirfen, ebenso bei dar^Pl^endung ]d 
TWQ "^DSi^ (15, 11 24, 18 22). Auf diese formale Seite der deuterono- 
mischen Gesetze wird unten noch einmal zurückzukommen sein. 

Verhaltungsmassregeln für den Fall des Aussatzes giebt '^4, S— 9: 
man soll sich genau den Vors« hrifteu der levitischen Priester tilgen, 
die diese von Jahwe erhalten haben. Damit ist auf traditionelle (münd- 
liche oder schriftliche) Verordnungen über den Aussatz hingewiesen -). 
Der Text des Gesetzes kann,^ wie der Wechsel der Anrede (au — ihr, 
da — ihr) beweist^ nicht original sein. Auch LXX weist darauf hin, 
dass hier zwei verschiedene Lesarten zusammengeworfen sind. 

35, 17—19 endlich scheint auf Ex. 17, S ff. {&} zurückzugehen und 
passt herzlich schlecht in die Gesetzgebung cap. 12 ff. hinein. Auch 
bieten weder die jehowistische Erzälüung noch die Einleitung zum 
Deuterononiiam cap. 1 ff. irgend welchen Kückhalt für die historische 
Reminiszenz in 25, 17 ff. Jene hat freilich hier und dsk Daten, die Uber 
den Stoff von JE hinausweisen. Den textlichen Anstoss der 2. Porson 
Pluralis in v. 17 a beseitigt LXX durch die Übersetzung IxjtoqsvofiB' 
vor onr tx yfjc Ihvjtrov. Das wird richtig sein, da DSnKSä auf Ditto- 
graphie de:~< "^z l>eruhen kann. — 

Über das i^achwort 26, 16—19 vgL unten: III, 2 Anfang. 

1^ Mit LXX ist -fsno m streichen. 

2) LXX best allenlin^s v. 8b bv tqotcov h>erEi?,ttfirjv tfziv <pv?M^aa&e 
nomv; damit wird natürlich der JNachsatz: „wie auch die levitischen Priester 
lehren** an^geBChlotton. 
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Aidtang: Die Form der Gesetze in Dt 12-26. 

Zum Scliliisse noch einige Bemerkungen über die Form, in der die 
soeben analysierten Gesetze des Deuteronomiums vorliegen. 

Zunächst ist zu konstatieren, dass sich die deuteronomische Gesetz- 
j^ebung mit Ausnahme des Grundgesetzes über die Zentralisation des 
; Knltoe in cap. 12 sowie der Abschnitte 13, 1 ff. 13, 8 14, 1 ff. 17, 16 b 
18,15b 19,19 20, 2ff: 20,18 22,24 23,5a 24, 8f. 25, 17 und 
I einiger weniger Stellen, in denen die 3. Person Sinff. erscbeini, mit der 
I Anrede ,,dn" an das ganze Volk wendet, und dass oben genannte Stellen 
in welchen das Volk mit ,,ihr" an^-eredet wird, zum grössten Teil als 
Textiebier oder spätere Zusätze zu erweisen sind. Da nun aber ^^erade 
die Grundforderung des Deuteronomiums in zwei durch die Wauol der 
Anrede Tersehiedenen Forint yorliegt und andrerseite onek einige die 
pluralische Anrede verwendende Absranitte nieht reeht als Glossen oder 
Textlich yeiderbte Stellen verständlich zu machen sind, so muss an- 
genommen werden, dass mindestens die Kultusgesetzgebiing 
des Deuteronomiums schon früh in einer sin^ularisclien und 
«iner pluralisehen Form existierte, dass alier nur crstere 
Form der Gesetzgebung im Grossen und branzen volisLändig 
anf nns gekommen ist — eine These, die in der Tatsache* dass sich 
anch in dem liistoriscli-paranetischen Eahmen dieser Gesetzgebung eine 
flingnlansche und eine pluialisclie Bedefoim nachweisen lasst, eine be- 
merkenswerte Stütze findet. 

Eine besondere Beachtung verdienen aber auch diejenigen Gesetze, 
in denen ganz abweichend von diesem sonstigen Gebrauche der Anrede 
die 3. Person Sin gularis eihchtiiiit, da bie dadurch den llechtssatzungeu 
in Ex. 21 ff., dem sogenannten „Bundeebuche^ formeU gleichstehen: 
(18, 3) 21, 15-17„ 21, 18 ff. 22, 13 ff (23, 1—4) 24, Iff. 24, 5 6 7 16 
25, Iff. 25, 5 ff. Überhaupt stimmen das Deuteronominm und die in 
Ex. 21 ff. vereinigten Grsct/p darin über, dass hier wie dort die Be- 
stimmungen teils bedingte, mit "^D eingeleitete, teils bedingungslos aus- 

fesprochene („Du sollst . . . .") sind. Auch weist das Deuterononiuim 
arallelen zu so juriiitisch scharf ausgeführten Gesetzen wie Ex. 21, 28 ff. 
n. a. anf, v^l. Dt. 24, 1 ff. 25, 5 ff. 

EndHcb ist eine ganze Reihe von Wendungen zu konstatieren, die 
gewissermassen als Refrain bei bestimmten Gesetzen wiederkehren. So 
nodet sich bei den auf den Kultus bezüglichen Gesetzen 16 mal die 
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i* Die deaterononuBche Geset^ebang, Di. 12 — 2& 



Formel ("n) nirr^ -ira'^ -^©K Ö*1pÄ<n): 12, 5 ll 18 12, 26 14, 23 24 
15,20 IG, 2 10, 6 (zweimal) 16, 11 10,15 16 17,10 18,0 20,2. 
Eng damit Yerbunden ersoheuien die Wendungen "p^y) ^nni "7:211 HhK 
*\mie)t und zwar diese in den Terschiedensten Variationen: 12, 12 18 

14,26 15, 20 16, 11 14 26, 11, und b-iKD"". "^aSD labDK- l^nunn «üi:n 

12, 15 22 15, 22. Anderer Art sind die Ausdrücke: 7rr Oinn 13, f) 

19, 12 21 25, 12 — »t:n in 15, 9 (19, 10 z-'Äi T^b:? nw) 23, 22 

24, 15 — TX^ P 15, 11 15 10, 7 24, 18 22 — bKlt?'' bDl 
nin :?in -ais mcrb ifiov xbi ^«"i''n is^isp^ und älinliches 13, 12 17, 13 
19, 20 21, 21. Letzere Wendung findet sich &Bt regelmässig verbunden 
mit einer andern, die fQr das l)enteronomium ebenso charakteristisch 
ist wie die unermüdliclx T'rionung der lokalen Einheit des Kultus, 
nämlich der Phrase Tlip^S :?in 13, Q 17, 7 17, 12 19, 19 21, 21 

22, 21 22 22, 24 24, 7; vgl. auch 19, 13 bKlTD'^tt y:n Dl ni5?:i''> und 
21, 9 Tanp^ "^pin mn "^ar nnxi. Und mit dieser gleichbedeutend ist 
die Wendung, es sei etwas rfin*^ PlTin, „ein Gräuel vor Jahwe": 12, 31 
(hier noch der Zusatz M3tf nox) 17, 1 22, 5 23, 18 f. 24, 4 25, 16; 
vgl. auch 16,22 das blosse VtStO imn, femer 18,9 14, 3 u. 21. ~ 
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XI. Das Deuteronomium und die Gesetzgebung in JE. 

Die Analyse der in Dt. 1*2— 20 znsammengestellten Gesetze bat 
gezeigt, dass hier verschiedene Hände tätig gewesen sein müssen. Es 
erhöbe sich daher jetzt die Aufgabe, nach Ausscheidung alles dessen, 
was sicii mit einigem Grade von Sicherheit als nicht original erweisen 
lässfc, die Gesetze nach denjenigen Gesichtspunkten zu gruppieren, die 
sieh aus der Sache selbst, besondere n Ii ihrer formalen Seite, ergeben 
und damit eine Entscheidung über die Frage nach dem ursprünglichen 
Bestände der eigentlichen Gesetzgebung des Deuteronomiums herbeizu- 
führen. Aber gerade diese Aulgabe wird von einer andern nicht zu 
trennen sein, nämlich der Untersuchung des uns erhaltenen Gesetzes- 
kürpers, auf den das Deuteronomium nach dem einstimmigen Urteil der 
Kritik als Vorlage zurfickhliclrt^ Ehe also j«ie Frage nach dem ur- 
sprüglichen Bestände der Gesetzgebung von cap. 12 ff. in Angriff 
genommen werden kann, ist über die noch jetzt erkennbare Hterarisdie 
Vorlage dersf^lbrn in kurzem Rechenschaft zu geben. 

AI«? solciie wird jetzt fast ausnahmslos lediglich das bereits oben 
erwühnte Buudesbuch Ex. 21 — 23, eine in E aufgenommene 
ältere Gesetzessammlung, ungesehen. Aber gerade dieses ist noch 
immer das Thema lebhafter ^onlapoversen und gehört ohne Frage mit 
zu den schwierigsten Materien der Pentateuchl^itik. Der augenblick- 
liche Stand der Erörterungen nnd des Verfassers eigene Anschauungen 
xa5gen also zunächst kurz skizziert werden 

Als ausgemacht darf dabei wohl vorangcsteilt werden, dass erstlich 
das sog. Buudesbuch Ejl 21—23 von E m sein Geschichtsbuch auf- 
genommen, aber nicht von mm yer&sst ist^), dass sich ferner der Dekalog 
Ex. 20 und dieses Bundesbuch miteinander istoesen und ursprOngUch 
nichts miteinander zu tnn haben. Sicher ist alxr aiicli, dass dieses 
Bundesbuch unter den Händen der Redaktion stark gelitten hat nnd 
nur als Torso erlialten ist. Docli lassen sich die UrundzUge noch 
deutlich genug erkennen, um danach wenigstens eine Wiederherstellung 
Tersuchen zu dürten. 



1) Hier entsclieidel; vor allem emmal der Sprachgebrauch, mit dem man 

sonst niclit vonsiclitig ^eiiug oi)erieren kann (vgl. Kuenen, Dillmann, .TüHcher). 
Meine frühere, noch in der Kritik von Baentscb's fleissigem „Bundes buch" (Z. f.wiss. 
Theol.1892, XXXV1,2) vertretene Anschauung habe ich nach wiederholter Prüfung 
«n^egebeiL 
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30 n< Deateionoiuiiim und die Gesetigebimg in JE. 

1) Die Gesetzgebung der Quelle J liegt, wie allgemein auerkaimt 

wird, in Ex. 33 u. 34, und zwar in Überarbeitung meist von R'^ vor, 
und ist eine Opfer- und Kestsesetzgebung. Hier intere.ssiert nur 
der Dekalog in Ex. 34, den Wehausen jetzt folgeudermassen rekon- 
struiert hat: 

I. Du sollst keinen fremden Gott anbeten. (34, 14 a) 

II. Du sollst dir keine Gussgötter maclien« ^ (34, 17) 

III. Du sollst das Massothfest feiern. (34, ISaa) 

IV. Alle Erstgeburt ist mein. • (34, 19 a) . 
V. Und das Fest der Wochen sollst flu feiern, ?34, 22 aa) 

VI. Und das Fest der Lese zur Jahreawendo. (34, 22 b) 

Vll. Du sollst nicht mit Saurem das Blut meines Opfers 

yennischen. . (34, 25 a) 

Vm. Das Fett meines „Festopfers** soU niclit bis mm andern 

Morgen übrig bleiben (34, 25 b) 

IX. Das Beste der Erstlinge deiner Flur sollst du zun 

Hause Jahwes deines Sottes bringen. (34, 26 ») 

X. Du soüät das Böckchen nicht in der Müch seiner 

Mutter kochen. (34, 26 b). 

Hierbei mnss allerdings dahingestellt bleiben, ob diese Reihenfolge 
der ursprünglichen Ordnung entspricht. Mir ist das unwahrscheiiüieL 
Klar ist jedenfalls, dass es sich ledi<^licb um eine Kultusgesetzgebung, 
nicht um zivil- und strafrechtliche Bestimmungen handelt Dass J ur- 
sprünglich auch solche gehabt habe, ist durch nichts angedeutet. 

2s uu hat Budde ^ darauf auf merksam gemacht, dass in £x.34, 1$ durch 
ItY^"« l«Ä auf die Passahgesetzgebung m Ex, 12, 21—27 13, 3 ff. hin- 
gewiesen werde und dass die Möglichkeit offen zu lassen sei, dass Bz. 34 
und Ex. 13 untereinander ausgeglichen worden seien und zwar wohl 
schon innerhalb von J selbst. Denn in Ex. 12| u. 13 liege, wie 
besonders* ans sprachlichen Gründen hervorgehe, die iahwis- 
tische uel le vor und zwar werde hier das Institut dt-r Passah- 
feier gesetzlich festgelegt. Indessen dürfte dieses Urteil auf Ex. 
12, 21^27 einzuschränken sein, abgesehen natfirlich von der deute- 
ronomistischen Überarbeitung in v. 24 — ^27 a. In 13, 3 — 16 aber kann 
schwerlich ursprOngliches Eigentum von J vorliegen. Wellhansen macht 
mit Recht vor allem geltend, dass eine Belehrung über den Passjih- 
ritiis bei (lein in aller Eile erfolgenden Auszug höchst ungeschickt und 
unnatürlich wäre. Zu diesem sachliclieii Bedenken kommt das formelle, 
dass Aluse, 12, 21 li. „liir" als Anrede gebraucht, während gerade hier 
an der wichtigeren Stelle 13, 12 ff. die Anrede „du** ersimeint, und 
überhaupt wechselt die Person in 13, 3 ff. Die Kasuistik in y. 12ff. 
weist auf eine sjjätere Hand hin, ebenso die Ausl^ung der mensch- 
licben Erstgeburt, die schwerlieb der Anschauung von J entspricht. 
Das Uauze ist redaktionelle Arbeit, dem Deutaronomium nahestehend^)» 



11 N ich Ex. 23, 18: -sn zhn» 

2) ZatVV. 1801 S. 193 fl". 

3) Vgl. Dt 16, Iff. 
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]. Der Dekalog des Jaliwisten. 31 

dem Ja auch der Ausdruck is'^lifin Oin geläufig ist Als EeuDzeichen 
für J kann dieser also hier nicht wohl verwertet werden. Näher lie^t 
alsdann das Verhiiltuis zwischen Ex. 34 ii. Ex. 13 so, dass erstere Stelle 
aus letzterer von späterer Hand ergänzt worden ist, wie eben der Rück- 
weis mit 7^^111 lüs an die Haüd giebt. Dann wird aber auch — und 
das ist die Hauptsache — die Verc^uickung von Aiassoihfest und Erst- 
flreburtBopfer d. n« dem alten Passafifest in der Einarbeitung des aeknn- 
daxen Abschnittes Ex. 13, 3 ff. in Ex. 34 seine Ursache haben und die 
Lesart „und das Opferi'lei>^ch des Passahfestes^ y. 25 gegen die 
absichtliche Korrektur in Ex. 23, 18 aufrecht zu Ii alten sein. Und von hier 
aus liesse sich der jahwistische Dekalog f'olgendermasseu ausscheiden: 
I. Du sollst keinen fremden Gott anbeten. 
IL Du sollst dir keine Gussgötter machen. 
III. Alle Erstgeburt ist mein, 
i IV. Du sollst das Massothfest feiern. 

V. Und das Fest der Wochen sollst du feiern, 
VI. Und das Fest der Lese mr Jahreswende. 

VII. Du sollst nicht mit buurem das Blut meines Opfers vermisciien. 
VlIL Das Fett vom Opfer des Passahfestes^ soll nicht bis zum 
andern Morgen übrig bleiben. 
IX. Das Beste aer Erstlinge deiner Flur sollst du zum Hause Jahwes 

deines Gottes bringen. 
X. Du sollst das Böckchen nicht in der Milch seiner Mutter kochen. 
Auf diese Weise würde das Passah noch den andern, auf den 
Ackerbau beruhenden drei Festen als selbständige Kultusübung gegen- 

I überstehen, dieser Dekalog also einer Zeit zuzuweisen sein, in der jenes 
alte FrflUingsfest der nomadisierenden StSnmie noch geschichtlich uuver- 

I mittelt neben den auf kanaanaischem Boden erwacäenen Banemfesten 
seine Geltung hatte. Aber freilich würde der' erste Anstoss zu jener 

; den Späteren gan?: geläufigen VerschmclzuDg von Passah und Massoth 
bei J selbst zu suchen sein, wenn nämlich Ex. 12, 34 „und das Volk 
nahm den iirotteig mit, ehe er noch durchsfiuert war, und si<' h;ittf'n 
ihre Backtröge in ihre Mäntel gewickelt auf der Schulter" wirkiicii au8 
dieser QueUe stammt. Ba aber J sonst stets nur den Auszug mit dem 
Ton Jahwe gebotenen Feiern eines Festes in der Wüste motiYierti also 
das alte Passah TorauBsetst und historisch zu erklären sucht, so da^ 
wohl angenommen werden, dass er es auch noch für seine Zeit als 
selbständiges Fest kannte, wenn auch viplhMcht schon in be^nuneuder 
Verquiekung mit dem Massothfest. Dass das l'assah übrigens gerade mit 
diesem agrarischen Frühlingsfeüte zusammen geworfen wurde, spricht 
daf&r, dass auch das alte rassah in diese Jfmreszeit fiel Denn wenn 
die alte • Uberlieferung den Auszug aus Ägypten durch dieses Fest er- 
kiäien will und ihn dabei in den J^rOhlinff verlegt, so heisst das doch 
nur, dass das Passah in den Anfang des Jahres gehört. 

i Auch die Anordnung der einzehieu Gebote ist dann sachgemässer. 

An die Spitze gesteilt ist das Grundgesetz der nationalen Keligion 
Israels, die Monolatrie Jahwes, an das sich als kultische Bestimmung 
das Verbot scbliesst, keine Qussbilder zu machen. Vermutlich soU 
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damit gegen den spezifisch kanaanitischen Kultus polemisiert werden. 
Darauf folgt die eigentliche Festj^esetzgebung, Passah -Massoth, Kasir, 
Asiph, und im Anschluss &a diese vier Feste vier auf sie bezügliche 
kultische Bestiuimuageu. 

£s war nötig, diese Bemerkouffen ilber die Gesetzgebung der jali- 
wistiscliea ErsSmone vonafeuscbiäen wejl sie tBar die Erortenmgen 
Uber das Btindesbucn von grundlegender Bedeutung sind. 

2) Dieses Bniulesbnch nun d. Ii. die in Ex. 20, 24—23, 19 ver- 
arheitete Gesetzgebung;, auf Grund deren ein Bund zwischen Jahwe und 
dem Volke zustande kounnt (vgl. Budde ZatAV 1891 S. m fi" i. enthält 
wie Dt. 12 — 26 Bestimmungen über Religion und Kultus und Be- 
stunmimgen, cÜe die Terscfiedenen Yerbiutiusse des sozialen Lebeoe 
ordnen sollen, und anch hier bilden diese, Terschiedeoe Materien be- 
handelnden Gesetze ein wirres Durcheinander. Da die zuletzt genanntm 
Bestimmungen 21, 3 als -""iSBTÖtt bezeichnet werden und 24, 3 von 
C'nBf'C und r'^ll" die Rede ist, so glaubt mau daraus schliessen zu 
dürfen, dass die auf Kultus und ßeligion bezüglichen Verordnungen als 
D"^!!" bezeichnet waren. 

a) Diese sogenannten D'H^T mö^en ancb hier bei der Bespreebong 
voranstehen; sie enthalten: 20,24—26 (2. sg.) ein Altargesetz, welches 
Altare aus Erde oder imbehauenen Steinen fftr den Kultus vorschreibt, 
und ausserdem verbiett-t, auf Stufen zu dem Altar emporzustei^yen 
Geopfert werdtMi aber darf an jedem Orte, den Jahwe zu seiner \ er- 
ehrung bestimmt hat d. h. an allen geschichtlich geheiligteü statten. — 
22^ 19 (3. sg.) verbietet anderen Göttern ab Jahwe allein zu opfern 
bei Strafe des Blutbannes. — Todesstrafe soll aneh die n&VStt d. L die 
Zaul)erei treibende Frau treffen, 22, 17 (2. sg.) vgl. Dt 18, 10. — 
22, 27 (2. sg.) verbietet^ Gott und Obrigkeit zu verfluchen. — 

22, 28—29 (2. sg.) normiert die der Gottheit zu weihenden Abgaben 
Von der Tenne und Kelter und nimmt ausserdem die Erstgeburt 
(Sohn, ßind, Schaf, Haustiere) *) für Jahwe als heiliges Geschenk in 
Ansprach« — 22^ 30 verbietet in der 2. pl. den Genuss des Fleisches 
zerrissener Tiere ^), ist also Dt 14, 21 (2. ph) parallel (vgl o. S. 13). — 

23, 13 verlangt strenge Befolgung aller Gebote nnd verbietet, die 
Namen anderer Götter zu erwähnen, und zwar ebenfalls in der 2. pU 
bis auf den Schluss l'^t 5^, wofür LXX aber ix rov orouaroq viicov 
setzt. — 23, 14: — 1(> (2. sg.) ist eine kurze, Ex. 34 parallele Festgesetz- 
geb uug, die ebenfalls die drei Feste Massoth, Kasir und Asiph vor- 
schreibt — Dagegen ist 23, 17^19 aas J Ex. 34 dorth dieienifig 
Redaktion, welche auch die Kultus- und Festgesetzgebung yon J mt JE 
verwerten wollte, eingetragen worden^): v. 14 C^ban WbW gegen 17 übt? 
ü^^iQ^t ist ein untrügliches Zeichen dafOr, vgl. Wellhausen Comp. Sw 92, 



1} LXX hier richtiger: ovro» noitiaetg tov {loaxov aov xai xo TtQoßaxQv aov 
ktu TO mol^vyiov aov. 

2) Nach Buddes plausiblem Voisdda^e ist zu emendieren 'nt'y:^} ifez ^LXX 
xgeag O^TjQtaXwror), vgl. ZatW. 1891. S. Ul' II. Nr. 5. — Auf diesen Aufsatz bnziehen 
sich auch die zu den Gesetzen unter gemachten Bemerkungen textkiiüscher Art 

9) Yemiitlicli, ehe der ganie Desalog Ex. 34 wiederemgeaetst worden iit 
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2. Das Bandesbucii Ex. 20, 24—23, 19. 33 

Budde ZatW. 1891 S. 201 f. ^ Halb kultischer, halb moialischer Natur 
sind endlich die beiden Verordnungen über das sogenannte Sabbat- 
jahr, 23, 10—11, und über den Sabbath, 23, 12. Erstere ist eine 
Farallele zu Dt. 15, 1 ff. (vgl. o. S. 25f.). Es handelt sich bei ihr aber nicht 
uan eine Brache für das Land, sondern um Preisgeben der Ernte 
(für die Armen), und sie wird eine uralte kanaanitische Sitte zur 
Grundlage haben. Ebenso der Sabbath. Sekundär aber ist wohl beidemal 
znoruisdie Beziehung der Gebote, vgl. Wellhausen, Proieg. S. 113 ff., 
Smeud, A.T. Religions^esch. S. 139 f. — 

Die Form aller dieser Gebote ist die des unbedingten ..du sollst". 
Daher wird Wellhausen im Recht sein, wenn er die Stellen, die die 
2. pl. als Anrede haben, der Redaktion zuweist und überhaupt die for- 
melle Gleichmässigkeit in der Anrede „du" gewissermassen als Kanon 
für die Ausscheidung sekundärer StQcke hinstellt. Hier würden also 
22, 30 und 23, 13 zu streichen aein. Aber auch so ist noch nicht alles 
in Ordnung. Von 2^,1^ aßh „wie jch dir befohlen hahe, zur Zeit des 
Monats Abib, denn da bist du aus Ägypten ansgezop^en; und sie sollen 
nicht mit leeren Händen erscheinen" gilt dasselbe wie von 34, 18. Der 
Zusatz weist auf das sekundäre Stück 13, 3 ff. zurück und kann darum 
nicht ursprünglich sein. Hier liegt die Sache freilich noch insofern 
ein&cher, als innerhalb der Quelle E ganiicht auf einen firtÜlieren Er- 
lass betreffs der Feier des Massothfestes zurückgewiesen werden konnte, 
^veil diese Quelle vor Ex. 20 keine gesetzlichen Bestimmungen hat, 
23, loa^^h ist also Einschub aus 34, 18, worauf ja auch das jetzt völlig 

• unverständliche DP*)") Kbl hinweist, vgl. darüber Budde 1. c. 

• S. 217. 

b) Unter den zivilrechtliclien Bestiuimungen, den CCSOQ, 
Dchmen die auf das Straf recht hezOffUchen bei weitem den grössten 
Baum ein, und zwar bilden hier die GFesetze 21, 2—22, 16 ein leidlich 
geordnetes Ganzes. 

Den Anfang bildet eine ausführliche Sklaven^^esetzgebung, 
21,2 — 11. und zwar handelt v. 2—6 vom Sklaven, y. 7—11 von der 
Sklavin, vgl. Üt. 15, 12—18. In v. 8a ist zu emendieren nr:"^ s6 110» 
falls er ihr noch nicht beigewohnt hat (Budde;. Für die 
Freilassung der hebräisehen Slawin ist hier ein besonderes Gesetz ge* 

feben, doch wohl darum, weil es nicht Sitte war, sie nach 6jähriger 
^enstzeit zu entlassen, wie den Sklaven: sie war eben Sklavin und 
Konkubine zugleich. Ob das Deutcronomium aber in Dt. 15, 12 ff. den 
\ ersuch marhf. dieser Sitte entge^^enzutreten, ist doch sehr fraglich: 
man wird dun in der Gleichstelluug von Sklave und Sklavin nicht so- 
Tfohl den Ausdruck eines Kulturfortschritts als eine spätere Eintragung 
▼on rjna»rt 1» 12 und p nti^n TtittUb Cwn v. 17 in den Text von 
15, 12 ff. zu erkennen haben. — Uber Todschlag und Mord handelt 
21, 12—15, vgl. Dt. 19, 1—13. Auch hier wird für den (unvorsätzlichen) 
Todsclilag ein Zufluchtsort bestimmt, vielleicht der Altar (vgl. v. 14). •) 
Besonders wird noch der Eiternmord erwähnt, dessen das Deuterouo- 



1) Der Text von v. 13 ist schwerlicli gauz intakt. 

3 
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minm gamicht zu gedenken wagt. — Menschenranb ist gleiclifiills 
mit dem Tode za bestrafen, 21, 16 vgl. Dt. 24, 7. — Desgleichen das 

Verwünschen von Vater und Mutter 22, 17. — AnsftUirlicher sind 
die stratrechtliciieu Bestimmungen über Körperverletzung durch 
Menschen, 21, 18 — 27, doeli ist der Text nicht ganz in Urdnung. Zu 
nächst ist v. 22 iür das unverständliche CbiJEa mit Budde D'^bEsa ji^ür 
die Fehlgeburt* zu emendieren; sodann ist klar, dads die enüselnea 
Gesetze durcheinandergeworfen sind: 20 u. 21 (über Korperverletzcmg' 
bei Sklaven) eehört mit v. 26 ti. 27 zusammen, 18 u. 19 behandeln 
die Körperverletzung bei Raufereien und deren Busse, v. 22 den Fall, 
dass durch eine solche Rauferei eine Frau einen Abortus erleidet, v. 2!^ 
endlich, gleich Dt. 19, 21, enthält das Grundgesetz des alten Vergeltungs- 
rechtes. Buddes Versuch, diesen letzteren Vers mit v. 18 f. zu verbinden, 
scheint mir daran zu scheitern, dass einmal v. 23a ^lOK tfW DM*l nn- 
mSglich von y.22aß pti^ ri^rr» Kbl losgerissen werden kann, und dass 
ferner v. 23 „wenn aber ein Leib^schaden entsteht" gamicht als Unter- 
fall zu V. 18 f. passt. Denn wenn jemand (bei einer Prügelei) durch 
einen Faust- oder Steinschlag so verletzt wird, dass er längere Zeit bett- 
lägerig ist und nachher noch am Stocke gehen muss, so kann doch 
nichts anderes als „Leibesschaden* vorliegen. Und wenn der Haupt- 
fiaU dem TSter fftr den Fall der Kdrnerverletzung ohne tötlichen Ausgang 
Stiaf&eiheit garantiert, kann ihn doch nicht der vermemtHche XJnterfalX 
der nicht tötlichen Ausgang der Verletzung, sondern ganz all- 
gemein „Leibesschaden" im Auge hat, mit seinem Leibe dafür 
haftbar machen. Da nun v. 23 b auch unmöglich zu v. 22 gehören kann 
(vgl. Budde 1. c), so bleibt nur als Ausweg, dass die eigentliche Fort- 
setzung zu V. 23 a „wenn aber (ausserdem bei der Frau) ein Leibes- 
schaden entsteht, jetzt durch das Grundgesetz des ins talionis verdrani^ 
worden ist. 2) — Noch eingehender aber wird der Fall der Tötung 
eiMf s Menschen durch ein stössiges Rind gesetzlich festgelegt. 
21, 28— »iä. Hierbei werden juristisch zwei Gpn*'ralfälle A) und ß) 
und bei B) drei Spezialfälle a) b) c) unterschieden, naralich folgeuder- 
massen: A) Tötung eines Mannes oder eines Weibes durch ein stössiges 
Rind (Vorausseteung: Der Besitzer desselben weiss noch nicht, dass es 



Setzung: aer Besitzer kennt die iGfeföhrücbkeit des Tieres und ist auch 

schon tjcv irnt worden) und zwar a) eines Mannes orler einer Frau, 
b) eines Knaben oder eines Madchens, c) eines Sklaven oder einer 
Sklavin. Doch dies nur als Beispiel für die Form solcher Gesetze. — 



1) LXX Ttvcc TO)v rUov ^Fagctyl ist Rftekwirkong von Dt 24, 7; den man» 
Text darnach zu verbessern ist unnötig. 

2) Eni wenn 23 a zu v. ^ in der oben angedeuteten Weise in Besiebung 

tritt, winl fler Zusatz „und (zwar) soll er es für tlie Fehlgeburfc geben" recht 
deutlich: tritt kein pcN (des Weibes) ein, Hann nur Bussgeld, und zwar für den 

Abortus; tritt aber -jics ein, dann — Dass unter ]itK eine besonders schwere 

Körperverletzung zu verstehen sei (so Baentsch), ist durch nichts angezeigt. In 
Gen. 42 u. 44 bedeutet dor '-tK. der BenjnTnin unterwegs treften könnte, wohl 
soviel wie „Tod". Aber daraus ist nichts für Kx. 2i zu gewinnen. 



stössig ist). B) Tötun 
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Au diese Bestiinmimgen sehliesst sich selbstrerständlioli die das^leiche 
Thema hehandekde VerordDuug '31, .15^36 an: Tötung eines ifindes 
durch ein anderes stüssi^es Rind, wobei wieder £e Falle A) nnd 

B) (s. o.) hinsichtlich der ßestimmnn^ des Strafmasses auseinander- 
gehalten werdpn. ') — Gegen V'erlust von Vi eh besitz durch Un- 
vorsichtigkeit eines anderen sichert 21,^53^34,^) und solcher Ge- 
setze über Eigentunibbeschädigung durch Unvorsichtigkeit folgen 22, 4 If. 
noch mdireie, sodass wohl 22,4 — 14 die natOrlicheFortBetznng za21,33f. 
bilden. 22» 4 (nach LXX za yervollständigen) bestraft das ümher- 
laufenlassen des Viehs auf fremdem Acker, 22^5 die rimor- 
siclitige Brandstiftung auf fremdem Acker, nnd 22, 6 — 14 
enthält eine Reihe von Bestimmungen über Beschädigung von 
anvertrautem Eigentum, die in ihrer juristisch genauen Fixie- 
rung an 21, 28 if. erinnern. Z2y (5 — 7 handelt von Gold oder son- 
stigen Kostbarkeiten, 22, 9—13 Ton Hanstieren (Rind, Esel, Schaf 
etcJ, die snun Hüten übergeben worden sind. Zwischen beiden Gesetzen 
steht unpassend der allgemeine, gewissermassen rekapitulierende Grund- 
satz V. 8: ,wenn es sich um irgendwelches Eigentumsvergehen handelt, 
betreffe es liind oder Esel oder Schaf etc. . ., so soll das und das ge- 
schehen." Dieser Vers gehört natüilich hinter v. 9, dem er störend 
vorgreift Weiter aber giebt auch 22, 9 ff. zu Bedenken Anlass. 
22, 9 — 13 lantet: „wenn jemand seinem Nachbar irgend ein Stück Yieh, 
Esel oder Rind oder Schaf, in Verwahrung giebt, und es kommt um 
oder leidet Schaden^) oder wird (ab Raub) weggeschleppt 

ohne dass es jemand sieht und wenns ihm gestohlen 

worden ist, muss er dem Eigentümer Ersatz leisten, wenn es zerissen 
worden ist und er kann (das Aas) als Beweis beibringen, so braucht er 
es nicht zu ersetzen'*. Von obigen drei SpeziaUSllen der Beschädigung 
des Eigentums eines Andern werden also zwei priyatarechtlieh geregelt 
Das »Stehlen* wird dem „Wegschleppen", das , Zerreissen" dem , Um- 
kommen" entsprechen. Für den Fall des „ Schadenleidens * scheint also 
nichts näheres vorgesehen zu sein. Der dazwischen stehende, in der 
Übersetzung ausgelassene Satz (v. 10) ist in seinem ersten Teile unmias- 
verständlich; die Ajigelegenheit soll „vor Elohim" ^) geli^racht werden 
und der, dem das Eigentom anyertrant war, schwören, dass er sich 
nicht daran Terenffen nat, v^I. 22, 7. Aus der ParaUde von 22, 6 und 
7 ist nun aber slar, dass diese Art von Schiedsspruch Yor allem oder 
vielmehr nur da eintritt, wo es sich um Diebstahl des anvertrauten 
Gutes handelt, denn auf andere 'Weise kann sich der Hetrelfende 
schwerlich mit Nutzen au diesem Eigentum vergreifen. Was bedeutet 
nun aber v. 10 b? Es wird meist übersetzt; , und wenn der Eigentümer 



1) FOr qi7 35 ist wohl das charakteristisclkwe ni: zu lesen; auch LXX hat 
hier (xs^atuf^) als Torlage g«li»lit, TgL y. 22 is» xesTtt^mat gegen t.35 c|r 

2) Für r-;:Ja5 z"»^ sjc? lies '*3i iDp? (lJudde). 

3i d. h. durch Brach der Glirduiii-'sen oder soubI wie, daher ^zv:. 
4} So ist hier ohne Zweifel nach LXX für mm zu lesea, vgl. 21, 6 22, 7 
(Budde ZatW. 1891 S, 215). 

3» 
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(den Schwur! anuimmt, so braucht er (d. h. der, dem das anvertraute 
Yieh gestohlen worden ist) keinen Ersate za leisten/ Dass diese Er- 
kUürang ganx unmöglich ist, wird ans dem folgenden Vers, der mit 
dürren Worten gerade für den Fall des Diebstahls Ersatz vor- 
schreibt, deutlieh. v. 10 b kann also uiclit Fortsetzung von v. 10 a 
sein. Damit wird aber v. tOb für die Möglichkeit der Beziehung auf 
den Fall des , Schadenleidens" (ISt?:) frei, und das Gesetz wird 
ursprünglich folgendermassen gelautet haben: „wenn einer seinem 
Nächsten irgend ein Stück Vieh, Rind oder Esel oder Sohaf, 
in Verwahrung giebt, und es kommt um oder leidet Schaden 
oder wird weggeschleppt, olme dass es jemand sieht, so soll 
(zunächst) ein Eid vor Elohim dir Angelegenheit (dahin] ent- 
scheiden, ob jener sieh etwa an dem Eigentum seines Näcnsten 
vergriffen hat. [Wenn das Tier Schaden erlitten hat], so poII 
(es) der Eigentümer nehmen, jener aber braucht keinen Er- 
satz zu leisten. Wenn es ihm^) gestohlen worden ist, so muss 
ers dem Eigentfimer ersetzen. Wenn es (von wilden Tieren) 
zerrissen worden ist und er kanns als Beweis beibringen, so 
braucht er das Zerrissene nicht zu ersetzen*. Ob die Reihen- 
folge der drei Strafljestimmungen die ursprüngHche ist, mag dabin ge- 
stellt bleiben. Endlich ist noch v. 8 b D'^Jlb« 1Ü» sprachlich 
anstüssig. Die Übersetzung „und der, welchen Gott für schuldig erklärt, 
soll dem andern Ersatz leisten* ist mcht gerade sehr geschickt. Es 
bandd-t sich nicht darum, unter zweien den Schuldigen zu ermitteln, 
sondern darum, ob ein gewisser einzelner sich gegen seinen Nächsten 
yergangen hai Deshalb darf es nur hpissen: „und wenn (für den Fall 
dass) ihn Elohim als schuldig erwiesen hat, dann soll er Ersatz 
geben". Dem entspricht aber l'lI^ttJT' *Wi< sehr wenig, es ist daher ent- 
weder ir'^ajn'» oder iMptf"??, minaestaM aber auch noch ütäfi^ (vgl 21, 13), 
wenn nichit* Tidleichi („gento dem dass") zu 'einendieren. — 
Die letzte hierher gehörige Verordnung, 22,13 — 14 a, 2) über Beschä- 
digung geliehenen Eigentums, ist texth'oh ohne Anstoss. An 
22, 6ff wn-d sir1i d;mn 21, 37—22, 3. über Diebstahl von Vieh und 
Totschlag eines m flagranti ertappten Die bes, geschlossen haben; 
zumal ersteres Gesetz war schon durcii 22, 0 ö". vorbereitet. Auch hier 
zwingt der Text zum Binsdiretten. Budde hat richtig bemerkt, dass 
die Fortsetzung von 21,37 in 22, 2 b u. 3 Torliegt, während 22, 1 
u. 2 a eigenÜich mit dem Viehdiebstahl nichtsasu tun hat Es ist also 
22,1 2 a von '21.37 •22,2 b ?, zu trennen. Über ersteren Abschnitt 
hat Baentseh die Vermutung geäussert, er gehörte ehedem vielleicht in 
ein Kapitel über Blutschuld". Das scheint mir bei dem immer mehr 
zu Tage tretenden irugmeutarischeu Charakter des jetzigen „Bundes- 



1) ntsyts » wenn der Diebstahl teilweise durch seine eigene UnaohtBainkeit 
▼«rschuldet worden ist, v i^l. v. 1.3 f. '^v i^s vnirl "hyz. 

2) V. 14 b „wenn er ein Tagelöhner ist, kommt es (das gefallene oder /.u 
Schaden gekommene Tier?) auf eemen Lolra" (LXX. hrm tt^tp dPTi xcy (ua^y 

*ttvxov) gehörte urspriiii^'lich t lncm umlt n'n Zusatnmenhailgd an, und Ist eUL Beweis 
daÄlr, wie trüxomerhaffc das „Buadesbuch" erhalten iai. 
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btiches* doher zu sein. — Ein Best aus einem grösseren Abschnitte ist 
wohl anch 22, 15 — 16, tlbar Verführung einer nicht verlobten 
Jungfrau, vgl. Dt. 22, 28 f. — Für Tierunaucht vorliin^d 22, 18 den 

Tod als Strafe. — Dem Fremdling stellt wie im Dt. ri4, 17 ff. u. ö.) 
der Schutz der Moral zur Seite, 22, 20 0*. Hier erweisen sich v. 20 b, 
21 u, 23 durch die pluralische Anrede als sekundär. — Desgleichen 
in dem Wucheryerbot, 22, 24, v. 24b; vgl. Dt. 23,20—21. — 22,25— 
' 26 verbietet wie Dt. 24, 10 ff. das Oberkleid als Pfand zu nehmen. — 
Eine Reihe von Geboten der Sittlichkeit und Humanität folgt noch 
23, 1 — 12. Verboten wird das Ausstreuen von falschen Gerüchten 
d. h. Verdächtigungen 23, la, jede Parteilichkeit bei Entscheidung 
von Rechtsfragen, 23, 1 b 2 ') 3 '^), vgl. Dt. 16, 19 f. 19, 16fif. Hierher 
gehören aber auch die Verse 6 — 9, die jetzt durch v. 4 f. aus dem Zu- 
sammenhange gerissen sind. Sie enthalten ebenfalls Verordnungen über 
gerechte Kecntspflege. Nun ist aber nicht zu Terkennra, dass y. 7a 
und T. Ib &8t dasselbe aussagen, denn der ipC im karm dem Zu- 
sanunenhange nach nur ein Prozess sein, der durch falsche Aussagen 
gewonnen wird. Andrerseits ist v. 9 a eine müssige Wiederholung von 
22, 20 und v. 9 b richtet sich .selbst durch die 2. pl. Auch y. Ihß ist 
anstössig. LXX hat dafür (v. 8) xai ov öiyMiojoeic: rov aoi^ii Ivexsp 
öiOQiOP a= iniöa a^*n pi'^i^n-SJ'j. Das wird das ursprünglicne sein; 
dann ist aber MT y/8 ad' Yocem' nno aus Di 16, 19 f. hier eingetragen 
worden. Und ebenso wird LXX in v. 9 a mit der Übersetzung xai 
.TooOTjXvTov OV {hki^sTB im Recht sein, .sodass auch v. 9a als sekun- 
där auszuscheiden ist. — Zu den beiden Humanitätsgeboten 23, 4 
u. 5 vgl. Dt. 22, 1^ — I. Wenn hier statt des 'T'^nx des Deuterono- 
miums sogar der n'^feC und ^ZXS erscheint, so geht das für altismelitische 
Verhfiltnisse freilich zu weit und yerrSt schon dadur^ t. 4 f. als späteren^ 
vielleicht erst nachdeuteronomischen Einsatz. Religionsgeschicht- 
lich geben diese wenigen Worte aber zudenken: sie sind in ihrer Weise 
eine Illustration zu Matth. 5, 44: ayaxoxs TOtJc r/ßQOVQ vikov. 

Eine besondere Betrachtung erheischt nun aber die Form aller 
dieser Satzungen, weil sich von hier aus höchst wichtige Schlü.sse 
auf den ursprünglichen Inhalt des sog. Bundesbuches ziehen lassen. 

a) Zunächst heben sich sechs Gesetze durch ihren prSzisen und im 
wahren Sinne des Wortes gesetzgeberischen Ton ab, nSmEch. 
21, 12: niÄ rül ©"^k rotj 
21. 15: ntjv tm irx", rni« na^i 
21, 17: trcv^ nitt iTQ«i n-'nx ibpai^*) 
21, 16: T\w niTo iT^a «2^31 i-iDtti o"^« xai 
22, 18: ntti'' t\yn nana n:? asc '5d 
22, 19: i-Di mr^ irta Dnrr» wbuh nar 



1) Budde vprmutrt in v. 2a B|löte rwtsnV s- hi Tztr sVr fvel. auch LXX). Das 
wird dem Ursprünglichen nahe kommen. Ich weiss keinen bessereu Vorschlag 
zu machen. 

2) Für \n ist Vta zu setzen, wie schon lange erkannt worden. Doch ^1. Lev. 

19, 16 und Smond. AT. Relij^ionsgesch. S. 143. 

3j I>ie Zuäaiuiuengehörigkeit vou v. 15 u. 17 betont auch Kueuen. 



Digitized by Google 



^ n. Deatoionomium und die Geaetaigebang in J£. 

(den Schwur) annimmt, so braucht er (d. h. der, dem das anvertraute 
Vieh gestohlen worden ist) keinen Ersatz zu leisten." Dass diese Er- 
kl&ning jg^nz immöglioh ist, wird ans dem folgenden Vers, der mit 
dürren Worten gerade für den Fall des Diebstahls Ersatz Yor- 
sehreibt, deotUch. t. 10b kann also ntcbt Fortsetzung von v. 10a 
sein. • Parait wird aber y. 10 b für die Möglichkeit der Beziehung auf 
den Fall des , Schadenleidens" fnmt";) frei, und das Gp^etz wird 
nrspriincrlich folgendermassen gelautet haben: ,,wenn einer seinem 
2siiühöten irgend ein Stück Vieh, Kind oder Esel oder Schaf, 
in Verwahrung giebt, und es kommt um oder leidet Schaden 
oder wird weggeschleppt, ohne dass es jemand sieht, so soll 
(zunächst) ein Eid vor Eloh.im die Angelegenheit (dahin) ent- 
scheiden, ob jener sich etwa an dem Eigentum seines Nächsten 
vergriffen hat. [Wenn das Tier Schaden erlitten hat], so soll 
(es) der Eigentümer nehmen, jener aber braucht keinen Er- 
satz zu leisten. Wenn es ihm ^) gestohlen worden ist, so muss 
ers dem Eigentümer ersetzen. Wenn es (ron wilden Tieren) 
zerrissen worden ist und er kanns als Beweis beibringen, so 
braucht er das Zerrissene nicht zu ersetzen". Ob die Reihen- 
folge der drei Strafbestimmungen die ursprüngliche ist, mag dnhin ^e- 
stSt bleiben. Endlich ist noch v. 8 b D'^nbx 'jl^'^TÖl'' 1»« sprachlich 
anstössig. Die Übersetzung „und der, welchen Gott für schuldig erklärt, 
soll dem andern Ersatz leisten* ist nicht gerade sehr geschickt. Es 
handelt sich nicht darum, unter zweien den Schuldigen zu ermitteln, 
sondern darum, ob ein gewisser einzelner sich gegen seinen Nächsten 
vergangen hat. Deshalb darf e«? nur heissen: „und wenn (für den Fall 
dass) ihn Elohim als schuldig erwiesen hat, dann soll er Ersatz 
geben". Dem entsprieht aber "iiytJT^ nü« sehr wenig, es ist daher ent- 
weder iy^ty oder n3:p^^J"l^ mindestens aber auch noch 'yvi^ (vgl. 21, 13), 
wenn nicht' Tielleioht 'yälfori („gemäss dem dass") zu ""emenoieren. — 
Die letzte hierher gehörige" Verordnung, 22, 13— 14 a, ^) über Beschä- 
digung geliehenen Eit^entums, ist textlich ohne Anstoss. — An 
22, 6fr wu-d sich dann 21, 37—22, 3. über Diebstahl von Vieh und 
Totschlag eines in flagranti ertappten Die bes, geschlossen haben; 
zumal ersteres Gesetz war schon durch 22, f) ff. vorbereitet. Auch hier 
zwingt der Text zum iiinschreiten. liudde iiat richtig bemerkt, dass 
die Fortsetzung Yon 21, 37 in 22, 2b u. 3 Torliegt, während 22, 1 
u. 2 a eigentlich mit dem Yiehdiebstahl mehts zu tun hai Es ist also 
22,1 2 a von 21,37 22, 2bi 3 zu trennen. Über ersteren Abschnitt 
hat Baentsch die Vermntnnc? E^eäussert, er crt'hf'rte ehedem vielleicht in 
ein Kapitel über ..Blutschuld". Das scheint mir bei dem immer mehr 
zu Tage tretenden fragmentarischen Charakter des jetzigen „Bundes- 



1) tai-n wenn der Diebitahl teilweise dnreh seine eigene ünaobtsamlceit 

Terschuldet worden ist, vgl. v. 1.3 f. "pji ySyz und "i^^j^s. 

2) V. 14 b „wenn er oin Tafrel5hnpr i«t, koiuiut (das gefallene oder zu 
Schaden gekommene Tier? auf .seinen Lelm" (LXX. LGTat avi^ uvit lov fjiia&ov 

' avrov) gehörte ursprünglich einem anderen ZusamroenhoDgB an, und ist ein Beweis 
dafär, wie trümmerhaft das „Bandesbucli" ehalten ist 
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'bnches* sicher za seilt — Ein Best aus einem grösseren Abschnitte ist 
•wohl auch 02, 15— 16, über Verführung einer nicht verlobten 
Jungfrau, vgl. Dt. 22, 28 f. — Für Tierunzucht verlangt 22, 18 den 
Tod als Strafe. — Dem Fremdling steht wie im Dt. (24, 17 ff. u. ö.) 
der Schutz der Moral zur Seite, 22, 20 fl*. Hier erweisen sich v. 20 b, 
21 XL 23 durch die pluralische Anrede als sekundär. — Desgleichen 
in dem Wucherverbot, 22, 24, v. 24b; v^i. Dt. 23, 20—21. — 22, 25— 
' 26 verbietet wie Dt. 24, 10 ff. das Oberkleid als Pfand zu nehmen, — 
Eine Reihe von Gebote der Sittlichkeit nnd Humanität folgt noch 
23, 1 — 12. Verboten wird das Ausstreuen von falschen Gerüchten 
d. h. Verdächtigungen 23, la, jede Parteilichkeit bei Entscheidung 
von Rechtsfragen, 23, 1 b 2^ 3-), vgl. Dt. 16. 19 f. 19, 16 ff. Hierher 
gehören aber auch die Verse 6 — 9, die jetzt durch v. 4 f. aus dem Zu- 
eanunenhange gerissen sind. Sie enthalten ebenfiJIs Terordnnngeii Uber 
gerechte Recntspflege. Nnn ist aber nicht zu verkennen, diss 7a 
nnd T. i b fast dasselbe anssagen, denn der ipw ini kann dem Zn- 
sammenhange nach nur ein Prozess sein, der durch falsche Aussap^en 
gewonnen wird. Andrerseits ist v. 9 a eine miissip^e Wiederhol luig von 
22, 20 und v. 9h riehtet sich selbst durch die 2, pl. Auch v. Ihß ist 
anstössig. LXX iiat dafür i^v. 8) xat ov öixaioJö£i<^ top doeß/j tpextv 
ÖwQtxjv == nniz^3 IMD'n p'i'nsn~fe(?n. Das wird das nrsprOnglicne sein; 
dann ist aber i\IT v.'S ad' vocem' intJ aus Dt 16, 19 f. jiier eingetragen 
worden. Und ebenso wird LXX in t. 9a mit der Obersetzung xm 
jrQ00f]XvT0V ov d-XnpETi im Recht sein, sodass auch v. 9a als sekun- 
där auszuscheiden ist. — Zu den beiden Humanitätsgeboten 23,4 
u. 5 vgl. Dt. 22, 1 — 4. Wenn hier statt des l'^nx des Deuterono- 
miums sogar der 1*^« und Ä3ttJ erscheint, so geht da*» für altisraelitische 
VerhSltnisse freilich zu weit und yerrfit schon dadnrdi r. 4 f. als späteren, 
vielleicht erst naehdenteronomischen Eiinsatz. Reiigionsgeschichfc- 
lieh geben diese wenigen Worte aber zu denlrän: sie sind in ihrer Weise 
eine Illustration zu Matth. 5, 44 : crfa:jtar£ tovq h/i^QOvc vpimv. 

Eine besondere Betrachtung erheischt nun aber die Form aller 
dieser Satzun^?cn, weil sich von hier aus höchst wichtige Schlüsse 
auf den ursprüü glichen Inhalt des sog. Bundesbuches ziehen lassen. 

a) Zunächst heben sich sechs Gesetze durch ihren pr&sisen und im 
wahren Sinne des Wortes gesetzgeberischen Ton ab, n&nlich. 
21, 12: DttT^ n*"^ r^" ©"^5? riDtJ 
21, 15: nüT^ T^:.^". ^■^25« nz'cr^ 

21, 17: tlTQ IttKI l'^ax 55p5aV0 

21, IG: t^w m2 'n-'n «lüsi •'.-iDia'i t?-^« xai 

22, 18: t^w nitt n^nn ai? ns© « 

22, 19: 1-ob mr^ "»tTba oim D-inb^b nat 



1) Budde vermutet in v. 2 a tstttf» ricr:^ z- \t n:ir vh'. (vgl. auch LXX). Das 
wird dem Ursprüngliehea nahe kommen. Ich wieisB keinen besseren Vorschlag 
zu machen. 

2) Für V-t ist zu setzen, wie schon lange erkannt worden. Dodi vgl. Lev. 

19, "nd Smend, AT. Reh^onsgesch. S. 143. 

3j Die Zuäammeugehörigkeit von v. 10 u. 17 betont auch Kueuen. 
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Dass diese Gebote zusammengehören, beweist ihre prägnante 
Sprache, bei den fiaif ersten Überdies der gleiche Schkiss T^^'^ nitt. 
Ihrem Inhalt nach verteilen sie sichj um bei der landläufigen AnordnnTi<4 
vorerst zu bleiben, auf a''131 und tr^-jSC'^, d. h. sie ordnen kultische 
(religiös-sittliche) und zivilrechtliche Fragen, Das ist wohl zu 
beachten. Nun könnte freilich die Abtrennung des ersten dieser Ge- 
setz Ex. 21^ 12 Ton Ex. 21, 13 u. 14 beanstandet werden, aber durch 
folgende Erwägungen scheint sie nur geiechtfertigt zu sein: das Gesell 
„wer einen Menschen so schlägt, dass er stirbt, ist des Todes", wie es 
hier als Grundsatz der alten Vergeltungslehre in lakonischer Kürze auf- 
gestellt ist. duldet genau besehen keine Klauseln wie t. 13 und 14 
neben .sich, besonders erstere nicht; denn soviel Logik darf man wohl 
aucb einem altisxaelitischen corpus juris zutrauen, dass nicht erst ein 
Grundgesetz erlassen wird, um sofort die nur bedingte Gültii^keit des- 
selben zu proklamieren. Die Parallele Dt. 19, 1 ff. untersc lieidet au( Ii 
richtig von vornherein zwischen Todschla^ und (vorsätzliclien) Mord, 
ohne erst ein solches Grundgesetz zu erlassen; des<^leichen Nniu. "»S, 11 
•lÄStD^ riDtt ntT Hier aber wird zuerst jedes Sdilagen eines 

Menschen mit tötlichem Ausgange mit dem Tode bestraiL, gleichviel ob 
dasselbe nun juristisch als Todschlaff odw als Mord zu b^ichnen ist^ 
und gleich darauf doch die Untersimeidung zwischen einem unvoraätz- 
liehen und einem vorsätzlichen Morde gemacht. Aber nur erst^res 
wird der Praxis der ältesten Zeit entsprechen und erst rlle höhere Kul- 
tur uud Sitte der Zeiten, denen das Buudesbuch zuzu\M'isen sein wird 
(ca. 1). -Ihdt), wird eine Milderung der bedingslosen Geltung des ins 
tdUouis geschailen haben. Allerdmgs muss dann als Vordersatz zu 
y. 13 eine y. 12 ahnliche These, aber in bedingter Form,*) als jetzt 
nicht mehr vorhanden, angenommen werden, doch hat das bei der 
fragmentarischen Form, in der das Bundesbuch vorliegt, keine Schwierig- 
keiten. 

Lässt sich so Ex. 21, 12 aus .seiner Verbindung mit v. 13 u. 14 lösen, 
so erhalten wir in den oben angeführten sechs Gesetzen den Rest einer 
das &s und jus zugleich behandelnden Gesetzgebung, und ich stehe 
nicht an, dieselbe emer sehr alten Zeit zuzuweisen. Doch wird man 
sie nach dem jahwistischen Dekalog anzusetzen haben, da in ihr auch 
schon zivilrechtliche Grundsätze schrilUich fixiert sind, während das 
Fehlen derselben in der Gesetzgehuna; von J am ehesten sich daraus 
erklärt, dass sie zu seiner Zeit noch als Gewohnheitsrecht bestandt n. 

^) Eine zweite Gruppe bilden diejenigeü Bestimmungen des Üun- 
desbuohes, welche das Gebot zwar aach unbedingt, aber in der mildereu 
Form des ,du sollst (nicht)* aussprechen. Dahm gehören: 
20, 24 ff.: (das Altargesetz) 

22, 17: Eine Zauberin sollst du nicht am Leben lassen. 
22, 20: Den Fremdling sollst du nicht l)edrücken oder £*;cwalitätig 
behandeln; denn wenn du ihn bedrückst und wenn er dann 



1) Etwa r»5 wR-rf «f-»!! njr^» . iwwi i«t dann — > mm. 
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zu mir um Hilfe schreit, werde ich gewisslich seinen Hilfe- 
schrei erhdien. 

22, 24: Wenn du einem aus meinem Volke, dem Armen tinter dir^ 
Geld leihst, so nimm keinen Zins von ihm. 

22, 25: Wenn du "ineni das Kleid als Pfand nimmst, giebs ihm 
bis Sonneiimilero;anj]^ wieder, (folgt v. 26) 

22, 27: Elohim sollst du nicht fluchen und den Fürsten in deinem 
Volke nicht yerwünschen. 

22, 28: Deinen Überfluss und deine Thrane sollst da nicht yorent- 

• halten. Den Eratgebomen deiner Sdkne sollst du mir geben, 
(folgt V. 29) 

23, 1 a: Du sollst kein fn Isnlies Gerüclit verbreiten. 

23, ib: Biete dem Bösewicht nicht deine Uand, ein falsches Zeug- 
nis abzulegen, 

2^ 2: Du sollst nicht mit der grossen Menge gehen, um bSses zu 
ton, nnd sollst dich nicht zur Majorität halten, um das Recht 

zu beugen. 

23, 3: . Du sollst nicht auf den Mächtigen Küoksicht nehmen, wenn 

er einen KeclitÄstreit hat. 
23, 6: Du sollst nicht das Recht des Armen unter dir beugen, 

wenn er einen Rechtsstreit hat. 
23, 7 a: Von einer Sache, wo es an& Lfigen ankommt, halte dich 

fern. 

23, 7 b: Den Unschuldigen und den, der im Recht ist, sollst du nicht 
hinmorden, und sollst den Schuldigen nicht «gegen Be- 
stechung"" freisprechen. 

23, 10 f.: Sechs Jaiii e sollst du dein Feld bestellen imd seinen Ertrag 
einheimsen, im siebenten aber sollst du ihn preisgeben etc. 
fr. 10) 

23, 12: Sechs Tage sollst du deine Arbeit Temchten, am siebenten 

aber ruhen etc. 

23, 14: Dreimal im Jahre sollst du mir eine Festfeier halten etc. 

(v. 15 a u. 16). 

Diese lieihe enthält also Gebote spezifisch religiösen und 
sittlichen Inhalts, nnd darf in Besag auf letzteren geradezu als ein 
Programm der prophetischen Wirksamkeit angesehen werden. 

y) Eine gänzlich abweichende Form zeigen nun aber die Gesetze 

der dritten Gruppe, zu der das gesamte in 21, 2 — 22, Iß vorliegende 
strafrechtliche Material gehört. Sie scheiden sich nicht nur durch 
diesen ihren rein rechtlichen Charakter von den Gru|)]>en a) und ß) ab, 
sondern vor allem durch ihre scharf ausgeprägte Form, die schop oben 
bei dar Erörterung Ton 21, 28 fP. kurz zur Sprache kam. Alle diese straf- 
rechtlichen Bestimmungen sind nämlich zunächst durch "^3 „wenn" als 
auf mögliche Vorfälle im Gemeinschaftsleben bezüglich bezeichnet und 
haben Uamer darin ein j^emeinscluiftliches Charakteristikum, dass sie 
von dem durch eingeleiteten Hauptfall einen oder mehrere Spezial- 
fälle unterscheiden. Am deutUchsten ist das bei dem Gesetz 21, 28 u. über 
Tötung durch ein stössiges ßind. Hierher gehören ferner: [21, 2 — 6 u. 
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21, 7—11] 21. 13 (wozu der Anfang jetzt felilt, s. o. S. 33) — [21, 18— 
19 XL 21, 22—23 a (am Ende verstümmelt)] — [21, 20—21 u. 21, 26-27] 

— [21, 28—32 u. 21, 35— HG' — 21, 33—34 - 22, 4 (LXX) — 22, 5 — 
[22, 6—7 n. 22, 9—12 (verstüiiimelt) + Nachwort 22, 8] — [22. 13 — 
14a] — 21, 37 u. 22, 2b— 3 — 22, 1— 2a (verstümmelt) — 22, 15-16 

— 22, 14 b (yeratlliimieU). Die eckisen Klammem sollen hierbei solche 
Gesetze bezeichnen, die daeeelbe Tnema behandeln nnd daher eng zu- 
sammengehören. 

Ist nun aiicli dieses Gesetzkorpns niclit olme textliche Verderbnis 
und noch weniger vollständig erhalten, so liisst sich doch über seinen 
Inhalt mit Sicherlieit sai^en, dass er eine (erstmalige?) schriftliche Fi- 
xierung des alten Gewohnheitsrechts sein sollte und daher Verordnuugea 
fiber äe manui^achsten Bechtsfalle, -wie sie das bnrgerliche Leben 
hervorruft, enthielt. Und in der Tat behandelt es, soweit es uns er- 
halten ist, genau wie das Denteronomium Materien des öffentlichen nnd 
des privaten Rechts. Beachtet man aber nun, wie in ihm Fragen 
des Privutrechts (vgl. besonders 22, (iff.) rein juristisch, ohne 
irgend welche sittlich-humane Begründung zur Sprache 
kommen, so gewinnt man Ton hieraus meines Erachtens das 
Recht, Bestimmungen wie 22, 20 f. 24 ff.^ die in ihrer spezifisch 
hnmanen Tendenz dem Deiiieronomiam nahe stehen, von 
vornherein von dem Gesetzeskorpus Ex. 21, 2 — 22, 16 abzu- 
trennen und als nicht ursprünglich dazugehörig zu betrachten. 

Und dasselbe glaube ich von einer anderen Erwägung aus für die 
ebenfalls der Reihe ß) angehörigen Bestimmungen kultisch-religiösen 
Inhalts glaubhaft machen za können. 

Den Znsammenhang der dohistischen Geschichtser^hltmg von 
Kx. 19 an hat meines Erachtens zuletzt Budde (in dem sehonmenrfach 
erwähnten Aufsatz ZatW 1891 S. 193 fF.) in Anlehnung an ältere Vor- 
gänger mit derjenigen Sicherheit, die gerade an dieser Stelle des Pen- 
tatench überhaupt erreichbar sein dürfte, nachgewiesen: Ex. 20, 17 
setzt sich m 24, 12—14. iSaßh 31, 18* cap. 32 fort: auf die Dekalog- 
promnlgation folgt nidit etwa das sog. Bnndeslmch, sondern der Be* 
fehl Gottes, Mose soll zu ihm auf den Berg steigen, um daselbst die 
beiden G^etzestafeln mid weitere Gebote, die er das Volk lehren 
soll, zu empfangen. \) Mose bleibt dann 40 Tage nnd 40 Nachte oben 
auf dem Berge (folgt cap. 32). Nun hat Kuenen die scharfsinnige Ver- 
mutung geäussert, dief?e thora iniplicita, die Mose in den 40 Tagen und 
40 Nächten empfängt, sei eben das Bundesbuch Ex. 20, 24 ff., das eine 
spatere Redaktion fälschlich hinter den Dekalog versetete, nährend es 
ursprünglich wohl an der Stelle des jetzigen Deuteronominms stand und 
den Bund darstellte, den Mose zwisdiien Jahwe und dem Volk Tor dem 
Übergang über den Jordan schloss. 



1) Ex. 24, 12 lautete ursprünglich vielleicht: .,und Jahwe sprach zu Mose: 
steig herauf zu mir auf den Berg und verweile dort, dass ich dir die Steintafeln 
gebe, auf die ich die (Thora?) geschrieben habe, und auch die (Gebote?), dass 
du sie sie Idas Volk] lehre&t". Doch vgl. auch Budde 1. c & 225 Anm. 3. u. 
DilbnaDn x. St. ' 
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Gehörten ntm aber Dekalog (Ex. 20) und Bandesbneh derselben 

Quellenschrift £ an, was nicht zu lengnen ist, so mussten sie ursprilng- 
lich natürlich so beschaffen gewesen sein, dass sie sich inhaltlicn ni^t 

ausschlössen, oder der eine eine müssif^e Wiederholung des anderen 
war'). Wie steht es nun aber mit dem Dekalog Ex. 20"-) und dem Bun- 
desbuch? 20, 9 f. kehrt in 23,12 wieder; 20, 12 ist nur eine andere 
Form des Gebotes 21, 15; das 5. 7. u. 8. Gebot erhalten ihie genaue 
Erörterung in 21, 13 ff. 21, 16 37ff: 23, 1 u. 7, und auch 20, 7 deckt 
sich im wesentlichen mit dem Verbote des falschen Zeugnisses (Mein- 
eides) 23, 1. Ist dem aber so, dann kann das Bundesbuch schwerlich 
den Dekalog ursprtin<zlich vor sich gekannt haben. Femer liat aber 
K neuen schwerwiegende Gründe, besonders reiigionsgeschichtlicher Art, 
dai'ür geltend gemacht, dass der Dekalog Ex. 20 samt der dazugehörigen 
GeschichtserzShlung in Ex. 19 u. 22 nicht zu dem ursprünglichen 
Bestände der elohistiBchen Quelle fE^), sondern zu einer späteren Be- 
ärbeituiirr derselben (B*) gehört Damit wäre von selbst gegeben, dsss 
das „Bundesbuch" von vornherein in E' seinen Platz hatte, wenn auch 
nicht geleugnet werden darf, dass es vielleicht auch in der (judäischen?) 
Bearbeitung £^ beibehalten wurde. Was hat aber £^ an Stelle von 



1) Rothst^ius Vr-rsuch, das Bandesbuch als Explikation des Dekalogs von 
Ex. 20 glaubhaft zu machen, kann ich trotE xnaacher scharfen Beobaohtong nicht 

als gelungen )>etrachten. 

2^ Dieser Dekalog lautete wohl in ursprünglicher Form d. b. nach Abzuj; der 
Anffftlimig ans Dt. 5 und sonstigen Zutaten: I. Ich bin Jahwe dein uott, 

neben mir sollst du keinen anderen Gott hal)en. TT. Du sollst dir 
keinen Götzen machen noch sonst irgend ein Bild. TIT. Du sollst den 
Ifamen Jahwes deines Gottes nicht zum Truge aussprechen. IV. Sechs 
Ta^:?e sollst du schaffen und all deine Arbeit verrichten, am sieben- 
ten Tage aber ist (ein) Kuhp(t a«?), .Tahwe deinem Gott geweiht. V. Ehre 
deinen Vater und deine Mutter. Vi. Du sollst nicht morden. Vll. Du 
sollst nicht die Ehe brechen. VIII. Du sollst nicht stehlen. IX. Du 
sollst ge<,'en deinen Nächsten nicht als falsch er Zeuge aussagen. X. Du 
sollst nicht nach deines Nächsten Haus Verlangen haben. — Diese 
Reihenfolge ist aber schwerlich die originale. 

3) Durch die Unterscheidung verschiedener Ausgaben der elohisfciaolien Quel- 
lenschrift wird die teztkritiscbe Analvse von Ex. 19—34 fast zur ünmOgUohkeit 
Hebt man ninftehst das Bondesbnch £x. 21—23 nebst 20, 22—20 (v. 22 f. Ist dnrch 
den Plural verdächtig und v. 24 f kann unmöglich an seiner ursprünglichen Stelle 
stehen) heraus, so verläuft die Horeb -Erzählung in Ex. 19, 1— 20. 18-21 
(vgl. Kuenen Theol. Tijdsk. XV S. 188 f. u. Jülicher Jb. pr. Th. LbSJ) 20, 1—17* 
24, 12—18 31,18* cap. 32 u. 33 leidlich glatt Das Bundesbuch andrerseits hat 
in 23, 20 21a 22a 25a^^b 26 28-31 einen guten Abschluss und in 21,1 steckt 
vielleicht die alte Überschrift desselben (?05''3t^ on©^ rv^m r«!f b'<xäsvvn nV«")?). 
Aber auch 24, 4a/9b— 8 gehört m diesem Bnfidesbaehe o. zwar enthalten die Vene 
den erzählenden Abschluss dazu, die Bundschliessung auf Grund der aus dem 
r^an nto (v. 7) vorgelesenen Bundesworte. Der Redaktion aber gehört sicher v. 4a a 
»Moee wlmeb alle diese Worte Jahwes anf* imd wohl auch Tin nrm an. Denn da 
das Bundesbuch ursprünglich gax nicht an den Horeb gehört, sondern vermutlich 
an das Ende der Wüstenwanderunj^' , so kann das, was schon am Horeb bei Ge- 
legenheit der Gebote als thora implicita gesagt worden ist, nicht jetzt erst auf- 
ffeschrieben werden. Viehnthr wird (vgl. 24, 18) Mose in den 40 Tagen u. 40 
Nächten eben diese Thora von Gott empfangen und aufgezeichnet haben, während 
die beiden Tafeln von Gott selbst beschneben werden; erst so wird der lange 
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Ex. 20 ffehabt? Die PlurBllele der jahwistoschen ErzShlung legt es dook 
nahe, dass anoh E die Tradition Tom Znge nach dem Horeb (Sinai) 
mit einer kuixen Gesetsesoffenbaning verband. Denn nrerado für diesen 

Scliriftsteller miiss angenommen werden, dass er mit diesem Zug, der 
ursprünglich wolil die Ahholunijf der „Lade Jahwes'' zum Zweck hatte, 
einen tieferen religiiksen Sinn verband, vielleicht eben dadurch, dass er 
die beiden Gesetzestafeln mit dem alten Idol der Lade zu veremigeii 
snchte. Und andrerseito darf man vielleicbt ans dem Dekalog von IS»^^ 
der Gebote rein ethisch-indiTidodlen Gepräges enthalt, sehHessen, dass 
er in gewisser Weise in Gegensatz zu der Horebgesetzgebung von E^, die 
vielleicht wie J Gebote melir relisjiös-nationalen Inlialts aufwies, treten 
wollte, wie ja aucli E- die u:anze Horebüberlieferunu: lEx. 10—^^3) durch 
Einfügung der Erzählung vom Stierdienst des \ olkes und der -Strafe 
der Entziehung des göttlichen Geleits in das verheisseue Land eine 
seiner fortgesclrittenen religiösen Erkenntnis entsprechende tiefere und 
reflektiertere Umbildung hat erfahren lassen. Jedenfalls musste dieser 
„Dekalog* von so beschaifen gewesen, dass er nicht in so stören- 
der Weise wie Ex. 20 mit dem Bundesbuch kollidierte. 

Nun finden sich unter den oben in der Reihe ß) aufgeführten Be- 
stimmungen in der Tat eine Anzahl solcher, die als eine Art Kultus- 
und Festgesetzgebung bezeichnet werden können und die sowohl 
in der Form als dem Inhalt nach dem jahwistisehen Dekaloge eng Ter* 
wandt sind. Es sind dies die Gesetze 22, 28i 23, 10 f. 12£ 13—16,- 
deren Ywhaltnis zu Ex. 34 sich folgendermassen darstellt: 



Aufenthalt bei Gkttt passend ausgefüllt, vgl. auch 34, 27f. Andrerseits^ wird aber 
aaoh die Lokalislenmg „unten am Berge" nicht der iinnrfliiglichen Sitaation, in 
der das Biindesbuch promulgiert wurde. anf;oh5ren, sonaern eher dem Hsnuoni» 
sicrnnfjsbestrebeu dessen, der Ex. 21 Ö. an den Horeb versetzte. 

^Vas aber nan mit 24, 1—3 9—11 aofonffen? Badd« bemerkt richtig, dass 
Nadab und ALihu sonst nur P angehören, nass man aber andrerseit.s m v. 11 
(D'^n^Kn^ eine äpur von £ vermuten darf. Da sich v. 3b und v. 7 b als Parallelen 
ansMddietBen, to wird aueh ertteror dem Redaktor det Bnndesbnches muuwdsm 
sein und zwar nach Ausscheidung dOT Worte rrrrr"' •"•si V2 rs als Glosse. Über 
V. If. und V. ÜÖ'. wa^e ich aber keine l&ntscheidung abzugeben; es sind das Beste 
nnd Trfimmer, mit denen sich nicht mehr operieren IBsst. v ielleicht hfldets^ yn» 
Budde meint, v. 11 den Abschlusss der Bondesschlieesong 4—8 in Geitalt eine» 
Opferschmauses der Vornehmsten und Moses vor Jahwe. 

Und was endlich das Verhältnis von E' zu K- hetriö't, so möchte ich mich 
dabin entscheiden, dass die Einleitung zu Ex, 20. die Offenbanmg in 19, 1 — 19* 
2(), 18- 21, bereits E» angehörte und von E'-* als Einleitung zu seinem Dekalog 
beibehalten wurde; ebenso wird es sich mit dem Abschluss zur Dekalogpromul- 
ffation 24, 12ff. 18 rerhalten. Einen Rest dee AbeoblnHet der ganzen ^orebaber- 
Tieferung von E aber werden wir in 33, 7 — 11 zu sehen haben (so auch Kuenen): 
Mose h&i nebst den beiden Gesetzestafeln das Zelt (und die Lade Jahwes) am 
Qoreb in Empfang genommoi oder Tiehnehr letstere Tom Horeb abg^ioU and fOüt 
sie ein Zelt nergenchtet, und nunmehr erfolgt der Aufbruch des Volket (Nun). 
10, 35 f ). Der längere Aufenthalt Moses bei Gott wfire also wie in J dnroh keinen 
Zwischenfall seitens des Volkes ausgefüllt. Dagegen hat nun diesen Auf- 
enthalt zu seiner tiefsinnigen ErzTihlung vom Stierdienst des Volkes 
und der Strafe dafflx Torwendet, Jllz. 32» 1— 6 lö— 20 35 Ex. 33, 1 ff:* 
Ex. 34, 1 ff.* 
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I. Du sollsir keinen fremden Gott an* 

beten. 

II. Du sollst dir keine Gussgötter 
machen. 

in. Alle Kntgebort ist mein. 

lY. Bq sollst das Vassothfest feiern. 

V. Und das Fest der Wochen sollst 
du feiern, 

VI. rnd das Fest der Lese zur Jahres- 

wcude. 

VJLL Du sollst nicht mit Saurem das 

Blut meines Opfers vermischen. 
Vm. Das fett vom Opfer des Ftanh- 
festos soll nicht bis Bom andficn 
Morfi^n übrig bleibe. 
IX. Das Beete der BraÜinM deuMrüiir 
sollst du zum Hause Jahwes deines 
Gottes brinsfcn. 
X. Du isoUst das ßöckcheu nicht in 
der Milch sdner Mutter kochen. 



22, 2^b: den Ei Ft -rl irnen deiner (Söh- 
neisoUst du mir geben (4- v. 29). 

23, 15: du sollst das Massothfen; feiern, 
sieben Tage sollet du Massen ossen. 

23, 16 a: Und das Fest der VVeizen- 
emte, der Erstlinge deines Landbaus, 
den du betreibst. 

23, 16b: Und das Fest der Tipaf» am 
Ende des Jahres, wenn du die Früchte 
des Landes einsammelsti das da beetellat. 



22, 28 a: Deinen Oberfiuss und deine 
Thiftne sollst da nicht TOi^itfaalten. 



23, 14: Di( imal im Jahre eoUst da mir 

Festfeier halten. 
23, 10: Sechs Jahre sollst dn dein Land 

bestellen und seinen }*]rtra^ einsammeln, 
im siebenten sollst du ihn preisgeben etc. 

(T. 11). 

23, 12 : Sechs Tage sollst du deine Ar- 
beit verrichten, am siebenten sollst da 

ruhen etc. (v. 12b). 

Es stehen also den Geboten III — X des jaliwistischen Dekalogs acht 
Oebote cfegenüber, die in anderer, aber ähnlicher Weise den Kultus 
und die Feste normieren und nur No. I nnd II aus Ex. 31 hätten keine 
Paralle. Diese in den Eestimmuiigen 22, 27 und vielleiclit auch 17 zu 
suchen, könnte bedenklich erscheinen, da sich das Verbot, eine Zauberin 
am Leben za lassen und das andere, Gott- und gSttüiche Obrigkeit nicht 
zu verfluchen, kaum als religidee Ghnmdsatzungen eignen. Dass aber 
gerade diese beiden, 34, 14 n. 17 entsprechenden Gebote, mochten sie 
nun ähnlichen oder gleichen Inhalts 'gewesen sein, ausgefallen sind, ist 
hinreichend erklärt, wenn das Grundgesetz von durch Ex. 20 ersetzt 
-wurde, wo ja vor allem auf dem Gebot der alleinigen Verehrung Jahwes 
und dem verbot des Bilderkoltus der Nachdruck Uegt. Wenn aber 
diese acht Satzungen ans Ex. 22 u. 23 dem Dekalog von ihrem 
innersten Wesen nach näher stehen als Ex. 54 (vgl. die schon mehr 
ethisch-individuelle Tendenz von 23, 10 n. 12 so darf rann vielleicht 
doch das Gebot 23, 27, das mit 20, 7 auf einer Stufe steht, für diese 
acht Satznnjj^eii reklamieren. Denn hat E^ einen Dekalo g'- ge- 
habt, so wird man mit Bestimmheit voraussetzeu künnen, 



1) Zur oSacho vgl. Smeud, At. iieUgionsgesch. S. 139 f. 
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dass er dem öesamtcharakter dieser Quellenschrift, ihrer . 
profetisch vertieften Religions erkenntnis, durch Vor- 
schriften ethischen Gehalts entsprach. Auch war der Fortschritt 
von einem solchen Zehn^ebot zu Ex. 20 entschieden leichter als der voa 
Ex. 34 zu Ex. 20. Mithin wird 23, 27 als ursprünglich zu halten sein, 
sodass also nur zu £x. 34 No. I (u. U) die Parallele fehlt, die aber, wie 
schon gesagt, der Bedaktion, die Ez. 20 Ansetzte , zum Opfer geMlen 
sein kann. Nach alle dem stehe ich nicht an, in Ex. 22, 27 — 2S 
23, 10 ff. den Dekalog von E' zu erblicken, den ick folgender- 
massen rekonstruieren möchte; 
I. ? 

11. (Gott sollst du nicht Üuchen und den Fürsten in deinem Volke 

nieht T^wUnsehen?) 
ni. Deinen Überflnss Ton Tenne und Kelter sollst du nicht vorenthalten. 
IV. Den erstgeborenen deiner (?Sdhne?) sollst du mir geben. 

V. Dreimal im Jahre sollst du mir Festfeier halten. 
VI. Das Massothfest sollst du feiern. 

VII. Und das Fest der Weizenemte. 

VIII. Und das Fest der htint am Ende des Jahres. 

IX. Sechs Jahre sollst da dein Land bestellen und im siebenten 

sollst du es preisgeben. 
jL Seohs Tage sollst du arbeiten und am siebenten sollst da rohen. ^) 



1) Erst längere Zeit nach Abschluss meiner Untersnchung bin ich durch die 
Liebenswürrligkeit des Herrn Prof. Kautzsch auf 0. Meisncrp pcharfsinni^e Studie 
über den Dekalog (Lieij[>ziger phil. Diss. IbU^), die ich bis dahin nur dem lit«l nach 
aus der IdftevatnraWneht in ZatW. 1883 II kannte u. nicht weiter beachtet hatte, 
aufmerksam gemacht worden. Ich gestehe, dass ich höchst angenelim davon über- 
rascht war, aaää auch M., auf ganz anderem Wege, zu dem Kesultat gelang 
iit, in Ez. ^3 den Dekalog von (nach ihm ist allerdings Ez. 20 der Dekalog des 
Douteronomiums) zu erblicken. Vielleicbt ist dieses Zusaunnt'ntreffen zweier gleich- 
aeitig u. gänzlich unabhängig von einander Forschenden eine nicht unwesentliche 
StStse dalor, dan in obigem Resultat ein WahrheHsmoment enthalten ist Ich 
glaube mit Recht auf eine nachträgliche Auseinandersetzung mit M. verzichten zu 
dürfen, um vorerst die Kntik über unser Resultat u. die Wege^ auf denen wir sa 
ihm gelangt sind, zu Worte kommen zu lassen. 



♦ 
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THESEN. 



1. Ex. 22, 27 ff. 23, 10 ff. enthalten den Dekalog des älteren (E % 
Ex. 20, 1 ff. den des jüntjeren Elohisten (E -j. 

2. Die profetische Wiiksainkeit des Malachia setzt die Wirksamkeit 
Ezra's voraus. ' 

3. Die Annahme einer dreifachen Ausprägung des Zukunftsbildes 
Jesaja's ist exegetisch nicht haltbar. 

4. Die *Ebed-J all we- Stücke in Jes. 40 ff. sind älter als die5?e Schrift 
nnd von Deiiterojesaja seiner Predigt als Themen zugrunde gelegt. 

5. Die llulslensche llnteröcheidung /Avischeu voiioq und o vofiog im 
Sprach t^pl>rmirh des Paulus ist nicht durchführbar. 

6. Die neueren Hjpotliosen über die Komposition der Apokalypse 
scheitern an der Unmöglichkeit , zwischen urchristlicher und jü- 
discher Zukunftshoffnung scharf zu unterscheiden. 

7. Die Stellung Konstantins zum Christentum war lediglich durch 
politische Rücksichten bestimmt 

8. Die vielfachen Berührungspunkte zwischen Katharem un<jl Wal- 
densern erklären sich hinreichend ans der Gleichheit der Motive 
und der Ziele hinsichtlich ihrer antihierarchischen Stellung. 

9. Die Hypothese von dem vorohriatlich -jüdischen Uraprunge der sog. 
„beiden Wege" in der öiöax,^] als Fragmenten eines Proselyten- 
Katechismus lässt sich nieht halten. 

10. Die dogmatische Lehre von der unio mystica ist, zumal sie sich 
auch biblisch begründen laasif ihrem Kerne nach als religiös wert- 
voll zu halten. 

11. Die Sittenlehre Jesu kann, trotz mehrfachen Hinweises auf einen 
,Jiohn^ ftlr das tugendhafte Handehi, nicht als eudämonistisch be- 
zeichnet werden. 

12. Die katechetische Behandlung des A. T. hat, ohne der religiösen 
Würdigung desselben als ,^eiliger Schrift^ Abbmch zu tun, die 
Ergebnisse der neueren wissenschaftUchen Arbeit auf at. Gebiete 
in ein&clister Form praktisch zu verwerten. 
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LEBENSLAUF. 



Willy Staerk, geboren za Berlin am 15. Dess^ber 1866,818 jüngster 
Sohn eines Gemeiiideschul-Kektors, besuchte nach einigen J^ren voi- 
bereiteadea Unterrichts in der Schule seines Vaters von 1876 an das Lei 
niz-Gymnasiiim seiner Vaterstadt, bezog Ottern 1887, anf Ghmnd eine« 
Reifezeugnis>;ps dit ser Austalt, zunächst die Universität Berlin, um Theo 
logie^ otientalisehe and deutsche Philologie zu stadialen, und wandte sie' 
dann im Sommer 1S90 nach Marburg, um dort die begonnenen Studie 
auf' theulogischem, besonders alttestamentlichem, und ohentalisohem 
biete fortzusetzen. Im Marz 1891 erwarb er vor der philosophische^^ 
Fakultät der Universität Halle-Wittenberg den Doktorgrad, liess sich iils 
Sonuner 1892 noch einmal in Marburg immatrikulieren, um das schon- 
Irtther ergriffsne Studium der deutschen und klassisohen Philologie fort- 
zusetzen und bestand im Jahre darauf vor der kgi. Wissenscbartlichen. 
Prtlfungskommission zu Marburg das Examen pro facultate docondi«' 
Durch die ehrenvolle Verleihung des Erangelischen S&kular-Stipendi^ 
der Stadt Berlin wurde er in den Stand gesetzt, sich bei der Hoch 
digen Theologischen Fakultät der Universität Halle-Wittenberg um 
Grad eines Licentiateii der Theologie zu bevrerben, der ihm 
Al?solvierung des Kolloquiums auf Grund vorstehender Abhandl 
am 30. Juni dieses Jahres erteilt worden ist 
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